Sygn. akt ITI Ca 60/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku M. L.
z udzialem G. L. o dzial spadku, w pkt. 1. oddalil wniosek, w pkt. 2. ustalil, iz kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym
zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. L. zmarl w dniu 17 sierpnia 2013 r. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie
I Ns 1072/14 Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po Z. L. nabyli na mocy ustawy synowie: M. L. i G. L. po
1/2 czeSci spadku kazdy z nich.

W dniu 4 marca 2011 r. Z. L. darowal synowi G. L. sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w Z. przy ul. (...).

Na dzien otwarcia spadku spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku.

W tych okoliczno$ciach faktycznych, powolujac sie na przepisy art. 688 k.p.c., art. 6171 n. k.p.c. oraz art. 2101 n. k.c.
oraz art. 684 k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek o dzial spadku podlega oddaleniu z uwagi na brak majatku
spadkowego podlegajacego podzialowi.

Rozwazajac zaliczenie dokonanej wczeéniej darowizny na schede spadkowa, Sad wskazal, ze stosownie do art.
1040 k.c., jezeli warto$§¢ darowizny lub zapisu windykacyjnego podlegajacych zaliczeniu przewyzsza warto$é schedy
spadkowej, spadkobierca nie jest obowiazany do zwrotu nadwyzki. W wypadku takim nie uwzglednia sie przy dziale
spadku ani darowizny lub zapisu windykacyjnego, ani spadkobiercy zobowiazanego do ich zaliczenia.

W niniejszej sprawie z treéci umowy darowizny nie wynika, aby darowizna ta zostala zwolniona z obowiazku
zaliczenia na schede spadkowa. Spadkodawca nie pozostawil jednakze po sobie zadnego majatku, za$, jak wynika
z powyzszych przepisow, w takim przypadku spadkobierca nie jest zobowiazany do zwrotu nadwyzki, za§ w dziale
spadku nie uwzglednia sie ani darowizny ani spadkobiercy zobowiazanego do jej zaliczenia na schede spadkowa.
Wobec powyzszego, wniosek o dzial spadku nalezalo oddalié. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.
520 § 1k.p.c.

Apelacje od opisanego postanowienia wywiodt wnioskodawca, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac naruszenie
art. 2078 6 k.p.c., art. 217§ 1i 2 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 684 k.p.c. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy
wnidst o zmiane kwestionowanego postanowienia poprzez dokonanie dzialu spadku po Z. L. i zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania. Skarzacy wnioskowatl o poszukiwanie majatku spadkowego w postaci
srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych, na koncie ZUS.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie
art. 177§ 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w sprawie sygn. akt I
Ns 433/18 Sadu Rejonowego w Zgierzu (protokol- k.146-147) o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w trybie art. 679 1 k.p.c. zmienil prawomocne
postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu o stwierdzenie nabycia spadku po Z. L. wydane w dniu 10 listopada 2015
roku w sprawie sygn. akt I Ns 1072/14 w ten sposob, ze stwierdzil nabycie spadku po Z. L., synu I. i ., zmarlym w dniu
17 sierpnia 2013 roku w Z., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 22 kwietnia 2002 roku na rzecz syna G.
L. w caloéci (k. 88 akt SR w Zgierzu sygn. I Ns 433/18, kserokopia postanowienia - k. 195 akt niniejszych).

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2020 roku postepowanie apelacyjne zostalo podjete na podstawie art. 180 § 1 pkt
4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. (postanowienie — k. 169).

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za wlasne
z korekta wynikajaca z postanowienia zmieniajacego orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. L., z ktdorego
wynika inny krag dziedziczacych po wymienionym spadkodawcy.

W sytuacji, gdy z postanowienia zmieniajacego stwierdzenie nabycia spadku po Z. L. wynika, ze spadek po
spadkodawcy naby} w calo$ci na podstawie testamentu syn G. L., brak jest przestanek do prowadzenia postepowania
dzialowego.

Zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolno$ci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w czedciach utamkowych (art. 618 k.p.c.).

Innymi slowy, przedmiotem dzialu spadku objety jest majatek spadkodawcy, ktéry podlega podzialowi w przypadku
wystepowania kilku spadkobiercow. Skoro w niniejszej sprawie, na skutek zmiany postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, majatek spadkowy po Z. L. dziedziczy wylacznie jeden spadkobierca, przywolany przepis nie ma
zastosowania.

Z tych wzgledow, zaskarzone postanowienie, aczkolwiek wydane w innych okoliczno$ciach faktycznych, ostatecznie
odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy niezasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
bez potrzeby odnoszenia sie do zarzutéw w niej zawartych, ktére z uwagi na zmiane okolicznosci faktycznych stracily
na znaczeniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c, uznajac, ze nie ma podstaw do
odstgpienie od zasady wyrazonej we wskazanej regulacji.



