Sygn. akt III Ca 59/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach, w sprawie z powddztwa Gminy
M. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. o zaplate, zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 13.474,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu
w wysokoSci 4.274 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana spoélka (...), zaskarzajac go w caloSci. Postawione wzgledem
rozstrzygniecia zarzuty obejmowaly:

I. naruszenie przepisOw postepowania, majgce wpltyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskéow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego i bledne uznanie, iz pozwany opdznial sie z wykonaniem dokumentacji projektowej na rzecz
powoda przez wzglad na fakt, iz strony zawarly dwa aneksy do laczacej je umowy, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania powodztwa w caloéci;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku konkretnej podstawy prawnej,
na ktorej Sad oparl twierdzenie, iz powod skutecznie odstapil od laczacej strony umowy, powolujac jako podstawe tej
tezy dwa alternatywne przepisy — art. 635 k.c. oraz art. 491 § 1 k.c., podczas gdy Sad ten powinien wskazaé¢ konkretny
przepis, w $wietle ktorego ocenil roszczenie, bowiem powolanie sie na przepisy, ktore wzajemnie sie wykluczaja i
odmiennie ksztaltujg sytuacje prawna stron umowy, w sytuacji odstapienia od niej, nie mozna uznaé za uczynienie
zado$¢ wymogom art. 328 § 2 k.c.;

3) art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z urzedu podczas, gdy uzyskanie wiadomosci
specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, a w przypadku braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej
strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii przez Sad z urzedu, doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy i uznania, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe z przyczyn od niego zaleznych, a w konsekwencji nalozenie
na pozwanego kary umownej bylo zasadne;

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze:

1) strona powodowa zlozyla skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy laczacej ja z pozwanym, co skutkowalo
uwzglednieniem powddztwa, podczas gdy nie zaistnialy przyczyny lezace po stronie pozwanego, ktére uprawnialyby
powoda do odstapienia od przedmiotowej umowy;

2) pozwany powinien opracowa¢ materialy do decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, dokumentacje do wniosku o wydanie decyzji wodnoprawnych i raporty o oddzialywaniu inwestycji
na Srodowisko oddzielnie dla zakresu inwestycji w obrebie Gminy M. i oddzielnie dla zakresu Miasta S., podczas gdy
z pkt 3 ust. 5 ppkt 1 SIWZ wynika, iz dokumentacja ta powinna by¢ wykonana oddzielnie, ale tylko jezeli zajdzie taka
potrzeba, a w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala spelniona ta przestanka i ponadto w sytuacji, gdy powod
wiedzac o fakcie, iz dokumentacja ta jest przygotowywana przez pozwanego lacznie dla obu obszaréw, nie zglaszal
zadnych zastrzezen dla takiego sposobu wykonania dziela przez pozwanego przez caly okres trwania Umowy;

3) pozwany powinien by¢ w stanie wykona¢ dzieto w caloéci bez wspoéldzialania powoda, nawet w sytuacji, gdy Miasto
S. odstapilo od umowy, a dzielo bylo wykonywane przez pozwanego lacznie dla zakresu inwestycji w obrebie Gminy
M. i Miasta S., na co powod wyrazil zgode, podczas gdy w konsekwencji odstgpienia Miasta S. od umowy, podjecie
wspoldzialania bylo niezbedne dla prawidlowego wykonania zaméwienia przez pozwanego;



4) niemozno$¢ uzyskania odpowiednich decyzji administracyjnych stanowi okolicznos$é, za ktéra odpowiedzialnosé
ponosi pozwany, podczas gdy konieczno$é ta bezsprzecznie nie wynika z dzialan ani zaniechah pozwanego, a w
konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a zwlaszcza:

1) art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania, iz pow6d dokonat
skutecznego odstgpienia od laczacej strony umowy i w konsekwencji przyjecie za podstawe prawng odstapienia od
umowy przez powoda m.in. art. 635 k.c. i 491 § 1 k.c., ktore to reguluja ustawowe prawo odstapienia i nie majg
zastosowania do umownego od niej odstapienia, podczas gdy zastosowanie ww. przepisu dotyczacego umownego
prawa odstapienia od umowy powinno prowadzi¢ do wniosku, ze brak wskazania w umowie terminu, do ktérego
mozliwe byloby ulozenie o§wiadczenia o odstapieniu prowadzi do niewaznoéci ww. postanowienia;

2) art. 491 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze powod byl uprawniony do zlozenia
skutecznego oswiadczenia o odstapieniu od umowy, podczas gdy nie zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 491
§ 1 k.c. warunkujace zloZenie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przez powoda;

3) art. 635 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze zostaly spelmione przestanki
uprawniajace powoda do zloZenia skutecznego oswiadczenia o odstapieniu od umowy, podczas gdy przestanki te nie
zostaly spelnione, a takze poprzez uznanie, ze powod byl uprawniony do odstapienia od umowy po upltywie terminu
jej wykonania, podczas gdy w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci warunkujace skuteczne odstapienie
od umowy;

4) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji uznanie zasadnosci powodztwa o zaptate kary umownej,
podczas gdy powdd nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od laczacej strony umowy ponadto nie
zostala spelniona przeslanka nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, podczas gdy nienalezyte wykonanie
zobowigzania stanowi przestanke do odstapienia od umowy i Zadania zaplaty kary umownej;

5) art. 640 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz za wspoldzialanie, do ktérego na mocy
wskazanego przepisu zobowigzany jest zamawiajacy nie mozna uznaé podjecia stosownych dzialan umozliwiajacych
wykonanie laczacej strony umowy, podczas gdy podjecie tych dzialan ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy warunkowato
wykonanie zamdwienia przez pozwanego.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim zazadal zmiany zaskarzonego wyroku droga oddalenia powddztwa w caloSci
oraz zwrdcil sie o przyznanie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. Natomiast sformulowany wniosek
ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Oprocz tego skarzacy zawarl jeszcze apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa, kosztorysowania, architektury i urbanistyki na okoliczno$¢ wykonania przedmiotu umowy w
sposo6b prawidlowy i jedyny mozliwy pod wzgledem projektowym, przy uwzglednieniu, ze projekt mial stanowi¢ jedna
caloé¢ przestrzenno — uzytkowa.

W odpowiedzi na apelacje Gmina M. wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie strony przeciwnej kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom apelanta zaskarzone orzeczenie nalezy uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasSciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Przede wszystkim Sad I instancji poczynil nalezyte i wyczerpujace ustalenia
faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za swoje, czyniac je podstawg wlasnego rozstrzygniecia.
W zwiazku z tym nie istniala juz potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca



2013 r., I CSK 156/13, opubl. baza prawna LEX nr 1365587). Odzwierciedlone w stanie faktycznym okoliczno$ci
sprawy wiernie bowiem oddajg caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy stronami na tle laczacego
ich stosunku obligacyjnego, a zwlaszcza przyslugujace im w ramach umowy o dzielo uprawnienia oraz ciazace
na nich obowiazki. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej mowiac
okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione oraz we wilasciwy sposoéb powiazane
z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne,
stanowigce konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Zgloszone przez skarzacego
uwagi i zastrzezenia zostaly przy tym ujete w dwdch gléwnych podstawach zaskarzenia, wyrazajacych sie obraza prawa
procesowego oraz naruszeniem prawa materialnego. Tak okre§lony zakres zaskarzenia wymagal zatem odniesienia
sie najpierw do zarzut6éw naruszenia prawa procesowego.

Prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia przede wszystkim nie podwaza zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Gwoli
przypomnienia uzasadnienie kazdego orzeczenia powinno zawiera¢ przytoczenie przepisOw prawa stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia oraz wyjasnienie dlaczego w indywidualnej sprawie maja zastosowanie powolane przepisy
(min. postanowienia SN z dnia 25 lutego 2010 r. V CZ 7/10, opubl. OSNC-ZD Nr (...) poz. 104, z dnia 12
pazdziernika 2012 r. IV CZ 70/12 i z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 81/12, niepubl.). Konieczno$¢ speklienia
powyzszych wymagan wynika z tego, ze zaréwno strony jak i sad rozpoznajacy apelacje, by moc ocenié prawidlowosé
rozstrzygniecia, powinni wiedzie¢ jakimi zasadami kierowal sie sad orzekajac w tym przedmiocie. W doktrynie i
orzecznictwie zgodnie sie przy tym przyjmuje, iz konstruowany na podstawie tego przepisu zarzut procesowy zwigzany
znieprawidlowym uzasadnieniem orzeczenia przez sad nizszej instancji, nie jest polemika z ustaleniami tego sadu, ale
reakcja procesowa na brak mozliwo$ci chocby przyblizonej oceny, wobec nie zawarcia w kwestionowanym orzeczeniu
danych pozwalajacych na weryfikacje motywow i stanowiska sadu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. nie
okresla ani struktury uzasadnienia, ani wymaganej proporcji czy wzajemnych relacji miedzy jego poszczegbdlnymi
cze$ciami. Rozmiar wywodow uzasadnienia po§wieconych wskazaniu podstawy faktycznej i wyjasnieniu podstawy
prawnej orzeczenia nie jest kryterium dla dokonania oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nawet
zwiezle ujecie czesci rezolutywnej uzasadnienia moze bowiem zawieraé wszystkie niezbedne jego elementy wymagane
przez ustawodawce (tak SN w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r. I BU 5/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1621285).
W kontekscie powyzszego okazuje sie zatem, ze uzasadnienie orzeczenia musi spelniaé okreslone i przypisane mu
funkcje, a mianowicie funkcje przekonywania (inaczej uzasadnienia) tresci rozstrzygniecia sagdowego oraz rownie
istotna funkcje kontrolna, zwigzana z konstytucyjnym prawem do sadu i mozliwoscig kontroli instancyjnej danego
orzeczenia. W ramach funkcji kontrolnej uzasadnienie orzeczenia ma charakter porzadkujacy, a wiec obliguje sad
orzekajacy do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, nastepnie ma zapewni¢ prawidlowa
subsumpcje ustalonego stanu faktycznego do wlasciwej podstawy materialno-prawnej. (zob. uwagi w uzasadnieniu
wyroku SA w Warszawie z dnia 21sierpnia 2013 r., sygn. VI ACa 23/13). Jak trafnie ocenil Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 15 marca 2016 r., III AUa 1037/15, opubl. baza prawna LEX Nr 2016290 niewatpliwie
motywy wyroku pelnig wazna role procesowa. Umozliwiaja sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej
instancji, a wyjatkowo, w razie watpliwoS$ci, sad musi tak wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, by mogta zostaé
oceniona jego prawidlowo$¢. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. poprzez doniosle cele, jakie realizuje, nie moze by¢ prawem
niezaskarzalnym (lex imperfecta), tzn. musi wprowadzadé realne, a wiec mozliwe do wymuszenia obowiazki dla sadow
jako organow stosujacych prawo. Jednocze$nie pamietaé trzeba o stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r., akt IT UK 148/09 opubl. baza prawna LEX Nr 577847, zgodnie z ktérym zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalezé zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé uzasadnienia
orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania
orzeczenia. Dzieje sie tak dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na
wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wezeéniej podjetego rozstrzygniecia.

Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Podkreslenia wymaga, ze analizowane
uzasadnienie jest wyjatkowo wnikliwe, rzetelne i doglebne, a co najwazniejsze zawiera ono wszystkie kluczowe
elementy, ktére zostaly ujete w odpowiedni i stanowczy sposéb. Z lektury uzasadnienia nie wynika bynajmniej ze
Sad Rejonowy dokonat pobieznej, wyrywkowej czy tez wzajemnie sie wykluczajacej oceny prawnej poddanego pod



osad roszczenia, tak jak sugerowal to skarzacy. Z pola widzenia nie moze przeciez umkna¢ to, ze istotna i kluczowa
dla meritum sprawy argumentacja zostala zamieszczona w uzasadnieniu. Mianowicie Sad jasno i wyraznie okreslil
charakter umowy zawartej rzez strony, kwalifikujac ja do kategorii uméw o dzielo. Nastepnie Sad dokladnie zbadal
zakres umownych praw i obowiazkéw, dochodzac do przekonania, ze strona pozwana nie wywiazala sie z umowy, co
uprawnialo powodowa gmine do odstapienia od tejze umowy w trybie art. 635 k.c. Ten za$ przepis stal sie gléwna osia
wywodoéw. Przy takim ujeciu przyjac zatem nalezy, iz Sad w istocie dokonal hierarchizacji przyczyn i trybu odstgpienia
od umowy, co oznacza iz przywolany tylko ubocznie przepis art. 491 § 1 k.c. mial zupelnie wtorne znaczenie.
Uwazna lektura uzasadnienia prowadzi do zgola odmiennego wniosku, anizeli ten poczyniony przez skarzacego,
sprowadzajacego sie do braku sprzecznosci przytoczonych podstaw prawnych rozstrzygniecia. Konkludujac pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja zatem nalezycie funkcje przypisang przez
ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. W zwigzku z tym nie bylo zadnych przeszkéd do dokonania kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku, a skoro tak zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mog}
okazac¢ sie skuteczny.

Nastepnie racji bytu nie ma zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
ocene caloksztaltu relacji laczacych strony oraz powigzany z nim integralnie zarzut sprzeczno$ci poczynionych przez
Sad ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym. Nie sposdb sie zwlaszcza zgodzié ze skarzacym, iz
Sad I instancji bledne i dowolne rozwazyl material dowodowy, dopuszczajac sie w tym zakresie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw. W my$l powolanego unormowania Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktéow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001
r., sygn. akt IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
przychylnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002 1., sygn. akt II CKN 572/99, opubl. baza prawna LEX nr 53136). Innymi slowy subiektywne przekonanie
apelujacej co do niewlasciwego sposobu zachowania kontrahenta umownego nie moze by¢ wystarczajace dla



skutecznego wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia i stanowi jedynie polemike z prawidtlowym wnioskowaniem
Sadu Rejonowego.

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. Za bardziej
przekonujacg zostala ostatecznie uznana wersja powodki, gdyz w wiekszym stopniu korelowato to z innymi dowodami,
tworzac spojny i kompletny obraz wydarzen. Jednoczes$nie z cala stanowczo$cia trzeba podkreslié, ze strona pozwana
nie przedstawila wiarygodnego materialu dowodowego, ktory podwazat wersje zdarzen zaprezentowana przez jej
wystarczajace, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestal on jedynie na wlasnych stwierdzeniach. Dokladnie rzecz
biorgc polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu faktycznego majacego za podstawe wlasna ocene
dowodow. Taki sposob skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodoéw nie moze sie ostac,
jako Ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszcezegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia pozwanego byly zatem malo obiektywne
i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupehlie innego przebiegu zdarzen. Zdaniem Sadu Okregowego
w toku postepowania pozwany przybral okreslong metode dzialania, uparcie forsujac korzystna dla siebie wersje
oraz starajac sie przedstawi¢ jako rzetelny i sumienny wykonawca dziela w postaci dokumentacji projektowej dla
przysztego uzdrowiska. Tymczasem zebrany materiat §wiadczyl o czyms$ wrecz przeciwnym, gdyz w istocie pozwana
spotka wykonywala swoje zadania powolnie i bez odpowiedniego zaangazowania, a swoja opieszalo$¢ probowata
tlumaczy¢ réznymi problemami i klopotami niezaleznymi od niej samej. Mozna nawet powiedzie¢, iz wykonawca
poszukiwal r6znych pretekstow i wymowek, mimo ze z umowy jasno wynikal zakres jego dzialania. OczywiScie
specyfika zawartej umowy, w ktorej po stronie zamawiajgcej wystepowaly dwie jednostki samorzadu terytorialnego,
przekladala sie na stopien jej skomplikowania, jednakze te wzgledy nie moga by¢ wystarczajacym usprawiedliwieniem
dla (...). Mianowicie strona pozwana jako fachowy i wyspecjalizowany podmiot, dzialajacy w branzy projektowo —
architektoniczno — budowlanej, przyjela na siebie konkretne zobowiazanie, ktéremu jednak mimo posiadanych sit i
Srodkéw nie podotala. W kontekscie tego nastepcza proba uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci poprzez przerzucenie
caloéci ryzyka niepowodzenia przedsiewziecia na jednego z zamawiajacy dzielo, nie moga wywrzeé¢ zamierzonego
skutku. Co wazne wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i wyjatkowo szeroko
omodwione. Poza tym nie mozna tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski,
ktére z nich nie wynikaja. Z kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskow konkurencyjnych, podanych przez skarzacego
nie miesci sie w zakresie przywolanej normy. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Z identycznych wzgledéw trudnosci dopatrzeé sie przejawdéw
sprzecznos$ci czy tez niezgodno$ci pomiedzy poczynionymi ustaleniami, a dowodami stanowigcymi ich podstawe.

Whbrew twierdzeniom apelanta w niniejszej sprawie odno$nie postepowania dowodowego nie bylo wystarczajacych
podstaw do dzialania Sadu z urzedu. Zgodnie z ogélna zasada wynikajaca z art. 232 zd 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., to
na stronach cigzy obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad
nie jest jednak calkowicie zwolniony z powinnosci czuwania nad przestrzeganiem form postepowania cywilnego, tak
by doprowadzily one do prawidlowych ustalen faktycznych. Wyrazem tej powinnosci jest przepis art. 232 zd 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze
uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu moze przeksztalcic¢ sie w obowigzek wowczas, gdy przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego jest konieczne dla wydania prawidlowego orzeczenia, a jest to dowdd niemozliwy do
zastgpienia zadnym innym (tak np. w wyroki SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, opubl. baza prawna
LEX nr 570114, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, opubl. baza prawna LEX nr 885040 i z dnia 15 czerwca
2011 r., V CSK 382/10, opubl. baza prawna Legalis nr 442149). Pomimo bowiem wzmocnienia w procesie zasady
kontradyktoryjnosci, ktorej konsekwencja jest obowiazek stron przedstawiania faktow i dowodow dla ich wykazania,
nie moze uj$¢ uwadze to, ze celem postepowania procesowego nadal jest dazenie do wykrycia rzeczywistych stosunkéw
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu moze



by¢ usprawiedliwione szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Identycznie wypowiedzial sie tez SN w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 330/2011, opubl. baza prawna LEX nr 1169839 stwierdzajac, ze obowigzujaca co
do zasady kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego nie zwalnia sadu od wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang
normg prawna, to jest odpowiadajacego rzeczywistym okolicznoéciom sprawy. Tylko bowiem przy takim zalozeniu
moze by¢ realizowany postulat sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze
by¢ uznane co do zasady za dzialanie naruszajace bezstronno$¢ sadu i zasade rownoSci stron. Dalej Sad Najwyzszy
wymienil przykladowe sytuacje, w ktorych sad jest szczegdlnie zobowiazany podjaé inicjatywe procesowa: gdy strony
zmierzaja do obejScia prawa, w przypadku proceséw fikcyjnych oraz w razie nieporadnoéci strony dzialajacej bez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkéw dowodowych. Przypomnial tez, ze nie ma
podstaw prawnych, by to uprawnienie sadu ograniczaé tylko do wymienionych sytuacji wyjatkowych (w szczego6lnoéci
wyrok SN z dnia 11 grudnia 2014 r., IV Ca 1/14) oraz wskazal, ze ocena wyjatkowo$ci sytuacji, w ktorej konieczne jest
dopuszczenie dowodu z urzedu, musi odbywac sie na bazie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy oraz pozostawac z
celem i zasadami tego procesu. Jako przyklad podal m.in. sytuacje, ktorej uzyskanie wiadomo$ci specjalnych zapewnia
wylgcznie opinia bieglego, a dowdd ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnosSci wytoczonego powddztwa
oraz sytuacje wysokiego uprawdopodobnienia zasadno$ci dochodzonego powddztwa, gdy w ocenie sadu stanowcze
ustalenie spornego faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu z
opinii bieglego, niewskazanego przez strony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze strona pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwiazku z czym nie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek, ktory
uzasadnialby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowiazku wyreczania
w tym zakresie strony reprezentowanej przez profesjonaliste. W istocie rzeczy rola i zadaniem pelnomocnika bylo
czuwanie nad biegiem postepowania oraz odpowiednie reagowanie na kwestie niekorzystne dla jego mandanta.
Tymczasem takich dzialanh po stronie pozwanej zabraklo, choé nie bylo zadnych przeszkod aby juz przed I instancja
ubiegac sie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Bez znaczenia pozostaja tez przyczyny takiego, a nie innego stanu
rzeczy, gdyz bledna ocena potrzeby powolania specjalisty obcigza negatywnymi konsekwencjami samg strone.

Przechodzac do zagadnienn merytorycznych okazuje sie, ze osig sporu wiedzionego przez strony bylo to ktorej z
nich przystugiwalo prawo odstapienia od umowy z dnia 25 lipca 2013 r. Ta wlaénie kwestia wprost determinowala
sposbb postrzegania przedmiotowej sprawy. Gwoli przypomnienia kazda ze stron stosunku obligacyjnego z reguly
ma mozliwo$¢ odstgpienia od umowy. Rzeczone uprawnienie prawnoksztaltujace co do zasady wynika z trojakich
zroédel. Po pierwsze moze chodzié o postanowienie zawarte w umowie wzajemnej (art. 395 § 1 k.c. i art. 492 k.c.)
albo po drugie moze to wynikaé z ogo6lnych przepiséw ustawy (art. 491 k.c. i art. 493 k.c.) oraz po trzecie tak jak
w niniejszej sprawie jego podstawa moze tkwi¢ w przepisach szczegélnych (art 560 § 1 k.c., art. 635 k.c., art. 636
§ 1 k.c. i art. 640 k.c.). Realizacja tego uprawnienia nastepuje poprzez jednostronne o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie umowy, zgodnie z art. 61 k.c. Z kolei skutki wykonania umownego prawa odstapienia od umowy reguluje art.
395 § 2 k.c., ktéry przewiduje m.in., ze w takim przypadku umowe uwaza sie za niezawartg. Z drugiej jednak strony
takiego skutku nie zawiera w swej tredci art. 494 k.c., odnoszacy sie przeciez do ustawowego prawa odstapienia od
umowy. Pojawia sie zatem do$¢ istotne pytanie czy w sytuacjach podlegajacych regulacji art. 494 k.c., ma odpowiednie
zastosowanie przepis art. 395 § 2 zd 1 k.c., przewidujacy, ze umowe uwaza sie za niezawartg, nadto roéznice zdan
pojawiaja sie co do tego czy odstapienie od umowy wywoluje skutki ex tunc, czy ex nunc. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze wykonanie prawa odstapienia od umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494
k.c., uzasadnia analogiczne stosowanie art. 395 § 2 zd 1 k.c. oraz ze skutki wynikajace z tego przepisu nastepuja ex
tunc, powodujac zniesienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy i uznanie jej za niezawarta (por. wyroki SN z
dnia 24 maja 2012 r. V CSK 260/11, opubl. baza prawna LEX nr 1162612; z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 477/07,
opubl. baza prawna LEX nr 38559; z dnia 13 pazdziernika 1992 r., II CRN 104/92, opubl. baza prawna LEX nr 9088;
z dnia 6 maja 2004 r., II CK 261/03, opubl. baza prawna LEX nr 174165; z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07,
opub. OSNC Nr 4/2008 poz. 108, z dnia 27 marca 2008 r., IT CSK 477/07, opubl. baza prawna LEX nr 385595;
uzasadnienie wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 112/10, opubl. OSNC Nr 2/2011 poz. 40 oraz uzasadnienia
postanowien: z dnia 20 paZzdziernika 2011 r., IV CSK 47/11, opubl. Biul. SN Nr 2/2012 i z dnia 13 stycznia 2012 ., I
CSK 296/11, Biul. SN Nr 3/2012 str. 12-13). Innymi stowy skutkiem odstapienia od umowy jest wygaéniecie stosunku
prawnego z mocg wsteczng — ex tunc i zniesienie dotychczasowego obowigzku $wiadczenia (,zniweczenie umowy",



zniesienie umowy ze skutkiem wstecznym). Moc wsteczna oznacza powr6t do stanu, jaki istniat przed zawarciem
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1992 r., Il CRN 104/92, opubl. baza prawna LEX Nr
9088 i z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 323/07, opubl. baza prawna LEX Nr 453089 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 r. V ACa 199/08, obpubl. Biul. SA (...)/2008 s. 27). Zarazem jednak przyjmuje
sie, ze utrzymaja sie postanowienia zastrzezone na wypadek odstapienia od umowy. Przykladowo w uzasadnieniu
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/06, opubl. OSNC Nr 7-8/2007 poz. 114 Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz wykonanie prawa odstapienia od umowy wzajemnej znosi prawa i obowiazki stron nalezace do istoty tej umowy,
natomiast wywoluje nowe roszczenia okre$lone w ustawie oraz nie znosi odpowiedzialnosSci z tytulu zastrzezenia
kary umownej. W zbieznym kierunku idzie SN w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CNP 101/07, opubl. baza
prawna LEX Nr 490505 uznajac, ze poglady o zniweczeniu umowy na skutek odstapienia, oparte na sformulowaniu
art. 395 § 2 k.c., sg trafne w odniesieniu do skutkow obligacyjnych jej istotnych postanowien. Identycznie w wyroku
z dnia 29 czerwca 2005 r., V CK 105/05, opubl. baza prawna LEX Nr 395072 podkreslono, zZe roszczenie o zaplate
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy powstaje przeciez dopiero w wyniku wykonania tego uprawnienia
ksztaltujacego; Podobnie brzmi tez wypowiedZ zawarta w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. V CSK 260/11, opubl.
baza prawna LEX Nr 1162612, gdzie SN uznal, ze w przypadku odstgpienia od umowy, utrzymuja sie, przelamujac
zasade accesorium sequitur principale, te postanowienia umowne ktére zostaly przewidziane przez strony wlaénie
na wypadek odstapienia od umowy. Przy takim ujeciu nie ma wiec sprzeczno$ci miedzy retroaktywnym skutkiem
odstgpienia od umowy a skuteczno$cig jej postanowien przewidzianych wlasnie na wypadek wykonania przez jedng
ze stron takiego uprawnienia.

Ze wzgledu na powyzsze powodowa Gmina M. mogla dochodzi¢ kary umownej w wysoko$ci 13.474,40 zl, gdyz to ona
skutecznie odstgpila od umowy w trybie art. 635 k.c., co nalezycie skonstatowat Sad Rejonowy. Natomiast takiego
przymiotu nie mialo wczeéniejsze zachowanie spolki (...), ktéra chciala odstapi¢ od umowy z powolaniem sie na
brak wspéldzialania kontrahenta wynikajacy z art. 640 k.c. Wyrazone przez Sad I instancji stanowisko zasluguje
na pelng aprobate, znajdujgc nalezyte oparcie w zawartej dnia 25 lipca 2013 r. umowie nr (...). Przedmiotem
tejze umowy bylo wykonanie kompletnej, kompleksowej, wielobranzowej dokumentacji projektowej na budowe
infrastruktury w obrebie projektowanego obszaru ochrony uzdrowiskowej w granicach prawnych Gminy M. wraz
z pozyskaniem wszystkich niezbednych opinii, uzgodnien i decyzji administracyjnych, w tym decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji, decyzji o pozwoleniu na budowe, dokonaniem skutecznego zgltoszenia budowy — w zakresie
zgodnym z oferta wykonawcy, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz zalgcznikami stanowigcymi
integralng cze$¢ umowy, w sposéb zgodny z zasadami sztuki projektowej oraz nalezyta staranno$cia. Dokladnie
rzecz biorgc wykonawca mial wykonaé prace projektowe obejmujace: mapy dla celoéw projektowych, dokumentacje
geotechniczng badania gruntéw, materialy do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, dokumentacje do wniosku o wydanie decyzji wodno-prawnych, raporty o oddzialywaniu inwestycji
na $rodowisko, koncepcje rozwigzan projektowych infrastruktury, studium wykonalnosci, projekty budowlane i
dokumentacje zgloszenia budowy, projekty budowlane wszystkich niezbednych branz, szczegbdlowe specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét wszystkich niezbednych branz, przedmiary i kosztorysy robot, a takze
wszystkie inne materialy (projekty, dokumentacje, uzgodnienia i decyzje administracyjne) nie wymienione wczeéniej,
aniezbedne dla kompletnego wykonania zaméwienia, wynikajace z przyjetych przez wykonawce rozwiazan. Ponadto w
gestii wykonawcy lezalo tez pozyskanie wszystkich uzgodnien, opinii i pozwolen w zakresie niezbednym do uzyskania
decyzji administracyjnych pozwalajacych na realizacje infrastruktury w obrebie projektowanego obszaru ochrony
uzdrowiskowej oraz zdobycie stosownych decyzji co do realizacji inwestycji drogowej i pozwolenia na budowe.
Podstawe dla skonstruowania wspomnianej umowy stanowila za$ Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
(zwane dalej SIWZ). Pamieta¢ przy tym trzeba, iz chodzilo tutaj o zamoéwienie publiczne udzielone przez dwie
jednostki samorzadowe tj. Gmine M. i Miasto S.. Z tego tez wzgledu w tresci SIWZ (pkt 19) wyraznie zaznaczone, ze
obowiazkiem wykonawcy jest zawarcie dwdch oddzielnych uméw z kazdym wymienionych podmiotéw. Za wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w ramach dwoch uméw wykonawca mial wystawi¢ dwie faktury — jedng dla Gminy M.
S. z tytulu wykonania cze$ci zamoéwienia dotyczacej budowy infrastruktury tylko w granicach prawnych Miasta S.
oraz druga dla Gminy M. z tytulu wykonania czeéci zamowienia dotyczacej budowy infrastruktury tylko w granicach
prawnych Gminy M.. W kontekscie powyzszego okazuje sie zatem, iz mamy do czynienia z dwiema odrebnymi



umowami, podlegajacymi osobnej realizacji, cho¢ obie razem mialy tworzy¢ spdjna caloéc. Bez znaczenia jest przy tym
odbior i wlasna wykladnia tych uméw dokonana przez wykonawce, ktéry postawione przed nim zadania potraktowat
jako jedno przedsiewziecie. Mimo ze taki punkt widzenia byl podyktowany wzgledami praktycznymi i ekonomicznymi
(ograniczenie kosztéw, niepowtarzanie pewnych czynnosci) to jednak spolka (...) w ramach przyjetego na siebie
ryzyka gospodarczego odpowiadala za ostateczny rezultat dziela i to niezaleznie od przyjetej przez siebie koncepcji
dzialania. Podkreslenia przy tym wymaga, iz ta odpowiedzialno$¢ miala samoistny byt w odniesieniu do kazdego z
kontrahentéw, co wprost wynika z brzmienia i konstrukeji SIWZ oraz zawartych w jej nastepstwie uméw. Obie Gminy
zmierzaly przeciez do tego, aby na swoim terenie utworzy¢ niezbedna infrastrukture réwnoznaczng z powstaniem
obszaru ochrony uzdrowiskowej. Wspoélny cel nie przekreslal jednak odrebnoéci obu projektow, gdyz w istocie taka
wlaénie byla wola stron, a zwlaszcza zamawiajacych, ktorzy swoje czeSci mieli finansowa¢ z wlasnych Srodkow.

W dalszej kolejnosSci niezasadny jest zarzut naruszenia art. 640 k.c., poniewaz Sad Rejonowy trafnie stwierdzil,
iz strona pozwana nie miala wystarczajacych podstaw do uzycia tej regulacji prawnej, wobec czego dokonane
przez nia odstgpienie od umowy nie bylo skuteczne. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu
wyjaéniono, ze w zaleznoSci od rodzaju wykonywanego dziela, w czasie jego realizacji, istnieje mniejsza lub wieksza
potrzeba, a nawet konieczno$¢é porozumiewania sie obu stron tego stosunku umownego. Jest to przy tym jedna z
cech charakterystycznych uméw rezultatu. Dostrzegajac potrzebe porozumiewania sie stron, przybierajaca nawet
potrzebe wspdldzialania, ustawodawca potrzebe te uczynil obowigzkiem normatywnym (art. 354 § 2 k.c.), a przy
czym w przepisach szczeg6lnych, w tym w przepisach art. 639 k.c. i art. 640 k.c. dotyczacych umowy o dzielo,
zawart uregulowania przewidujace skonkretyzowane juz konsekwencje zachowan zamawiajacego kwalifikowanych
jako przeszkoda dla wykonania dziela. Przewidziany w art. 640 k.c. brak wspoldzialania, stanowiac jedna z
przeszkod w wykonaniu dziela w rozumieniu art. 639 k.c., zawiera sie przeto w zbiorze przyczyn objetych
tym przepisem, ale skutki tego przypadku podlegaja odrebnej regulacji. Ustawodawca, przyznajac wykonawcy w
przypadku braku wspoldzialania zamawiajacego uprawnienie do odstgpienia od umowy, w zakresie przystugujacych
wykonawcy roszczen, nie odsyla do art. 639 k.c. i nie ma podstaw do wnioskowania o istnieniu takiego odeslania.
Zaniechanie wspoldzialania, stanowigce przeszkode do wykonania dziela, jest tu traktowane jako zwloka wierzyciela
i tak kwalifikowane zaniechanie ustawodawca opatrzyl surowsza sankcja. Przyznal mianowicie wykonawcy prawo
odstapienia od umowy. Przez skuteczne wykonanie prawa odstapienia wykonawca niweczy umowe i tym samym
nie jest narazony na domaganie sie przez zmawiajacego wykonania dziela. Odmienne uregulowanie uprawnien
przyjmujacego zamodwienie w sytuacji zwloki zamawiajacego usprawiedliwia sie potrzeba zapewnienia przyjmujacemu
zamoOwienie szerszej ochrony niz wynika z art. 639 k.c. Na gruncie art. 639 k.c. nie ma podstaw do przyjecia,
ze zobowiagzanie wygaslo. Wykonawca nadal pozostaje zobowigzany wobec zamawiajacego do czasu ewentualnego
wygasniecia zobowiazania z innych przyczyn niz przez wykonanie badz ewentualnego wykonania po ustaniu
przeszkody. Zamawiajacy $wiadczac wynagrodzenie spelnia Swiadczenie wynikajace z umowy, a przyjmujacy
zamoOwienie nie moze wykluczy¢, ze zamawiajacy zglosi sie do niego po dzielo skoro byl gotéow je wykonaé. Z
kolei art. 640 k.c. pozwala przyjmujacemu zamobwienie uwolnié sie od tej niepewnosci (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 23 marca 200 r. II CKN 803/98, opubl. Biul. SN 2000/7/9). Odstagpienie od umowy wzajemnej musi
byt poprzedzone wyznaczeniem drugiej stronie odpowiedniego dodatkowego terminu do spelnienia Swiadczenia
z rébwnoczesnym zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu tego terminu strona bedzie uprawniona do
odstapienia. W konsekwencji skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej wymaga zlozenia dwoch oddzielnych
o$wiadczen woli — pierwszego wyznaczajacego odpowiedni termin do wykonania zobowigzania oraz drugiego
wskazujacego na wole odstapieniu od umowy (po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu do spelnienia
Swiadczenia). Zgodnie bowiem przyjmuje sie, ze o§wiadczenie o wyznaczeniu odpowiedniego terminu wierzycielowi
do spelnienia $wiadczenia musi w sobie zawieraé¢ jednoczesnie zastrzezenie, ze po jego bezskutecznym uplywie
dluznik. bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

W niniejszej sprawie strona pozwana dopelila powyzszych wymogbéw formalnych. Natomiast nie zostala juz
wykazana przestanka merytoryczna w postaci braku wspoldzialania Gminy. W $wietle art. 640 k.c. przyjmujacemu
zamoOwienie przystuguje uprawnienie do odstgpienia od umowy tylko w przypadku braku wspoéldziatania
zamawiajacego przy wykonywaniu dziela. Nie dotyczy to zatem ani braku zabezpieczenia wierzytelnosci ani odmowy



zmiany umowy, co bylo motywem o$wiadczenia o odstapieniu podanym w pi$mie z dnia 21 sierpnia 2015 r.
Na tej plaszczyznie stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana spolka niewlasciwie i nazbyt szeroko odczytala obowiazek
zamawiajacego do wspoldzialania w wykonywaniu dziela. Przede wszystkim nie mozna tego rozumieé¢ jako
konieczno$ci wprowadzenia zmian do umowy zabezpieczajacych w nalezyty sposob interes prawny i ekonomiczny
wykonawcy dziela — a tego w istocie domagala sie pozwana spotka od powoda zadajac zaplaty za juz wykonane
prace (nie przedstawiajac przy tym ich rezultatu powodowi) i podwyzszenia wynagrodzenia — bo tak w istocie nalezy
rozumieé postulat udzielenia stronie pozwanej dodatkowego zlecenia na wykonanie prac projektowych o wartosci
ponad 100.000 zl. Za Sadem Rejonowym warto powtdrzy¢, iz ta powinnosé z reguly sprowadza sie do podejmowania
réznorakich czynnoSci faktycznych koniecznych z punktu widzenia procesu wytwarzania dziala, takich jak np.
odbywanie roboczych spotkan z wykonawca, dostarczanie planéw, materialow, udzielanie wskazéwek, umozliwienie
wykonawcy wykonania niezbednych czynnoSci w terenie. Tak pojmowanemu wspdéldzialaniu strona powodowa nie
uchybila. Warto wspomnie¢, iz powodka byla nawet wyjatkowo tolerancyjna i elastyczna, jako ze kilkakrotnie na
pro$by wykonawcy przedluzala termin oddania dziela. Mianowicie powddka zdawala sobie sprawe, iz mozliwe sg
op6znienia natury administracyjnej, dlatego tez w tym zakresie wychodzila naprzeciw oczekiwaniom wykonawcy.
Oprocz tego Gmina bynajmniej nie byla zobligowana do wecze$niejszej wyplaty czeSci wynagrodzenia, jak réwniez nie
musiala pokrywaé kosztow dodatkowych, a niezamoéwionych prac, ktore to sam wykonawca Zle skalkulowal. Wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego Gmina nie musiala wcale udziela¢ dodatkowego zamowienia na prace, ktore
nie miescilyby sie w pierwotnym przedmiocie umowy.

Racji bytu pozbawiony jest takze zarzut naruszenia art. 635 k.c. Z tego wlasnie uprawnienia skorzystala powddka
o czym $wiadczy tre$é pisma z dnia 4 lipca 2016 r., skierowanego do pozwanej spolki, zawierajacego oSwiadczenie
pozwanej o odstapieniu od umowy. Z powolanego unormowania wynika, ze jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w
czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Dla realizacji tego uprawnienia istotne jest, aby op6znienie nie wynikalo z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego (por. wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2006 roku, I CSK 129/06, niepubl.). A
contrario przyczyny opdznienia kazdorazowo dotycza wykonawcy, przy czym niekoniecznie musi to by¢ konsekwencja
okoliczno$ci przez niego zawinionych. W efekcie to szczegélne prawo odstgpienia mocno rézni sie od ogblnego
umownego prawa odstgpienia od umowy, statuowanego przez art. 395 § 1 k.c., jako ze na jego gruncie nie ma
juz bez potrzeby badania wystgpienia zwloki i wyznaczania dodatkowego terminu. Tym samym calkowicie upada
skonstruowany na tym tle zarzut zwigzany z obraza art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., poniewaz ten przepis w
ogoble nie mial zastosowania w niniejszej sprawie. Jednocze$nie regula jest, ze odstepuje sie od umowy w czasie jej
obowiazywania. Jednakze, Sad Okregowy podziela poglad, iz na podstawie art. 635 k.c. dopuszczalne jest odstapienie
przez zamawiajacego od umowy o dzielo takze po uplywie terminu do wykonania dzieta (por. wyroku SN z dnia 14
listopada 2008 r., V CSK 182/08, opubl. baza prawna LEX 619662). Skoro w tresci cytowanego przepisu znajduje
sie sformulowanie, ze w okoliczno$ciach w nim wskazanych zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy ,jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela”, to odstapienie od umowy jest mozliwe rowniez po uplywie tego terminu.
Gdyby inny byl zamiar ustawodawcy, sprowadzajacy sie do ograniczenia prawa do odstapienia od umowy tylko do
wyznaczonego terminu wykonania dziela, stowo ,jeszcze” byloby w art. 635 k.c. zbedne. Jego uzycie, w Swietle majacej
pierwszenstwo wykladni jezykowej, jednoznacznie przemawia za dopuszczeniem odstapienia od umowy o dzielo
zar6wno w terminie oznaczonym na wykonanie umowy, jak i po uplywie tego terminu.

W S$wietle ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy niewatpliwie doszlo do znacznego opo6znienia w wykonaniu
umoéwionego dziela. Wobec powyzszego odstapienie od umowy przez zamawiajaca po uplywie terminu do wykonania
dziela na podstawie art. 635 k.c. bylo skuteczne, poniewaz wykonanie dziela przez przyjmujacego zamoéwienie
okazalo sie obiektywnie nieprawdopodobne, zaréwno w czasie pierwotnie okreSlonym w umowie o dzielo, jaki po
przedluzeniu tego terminu i dalszym jego wydluzeniu. Taki obraz rzeczy plynie za$ z postawy pozwanej spoiki, ktora
uprzednio dokonujac wlasnego odstapienia od umowy, dala wyrazny sygnal, iz nie zamierza juz kontynuowac prac nad
projektem. Oprocz tego w kontrolowanej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, iz op6znienie wynikalo z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacej, gdyz nie zachodzit sugerowany przez skarzacego brak wspoldzialania. Przeciwnie



caloksztalt ujawnionych okolicznosci dobitnie wskazuje na to, iz op6Znienie byto podyktowane przyczynami lezacych
po stronie (...).

Na koniec chybione jest wreszcie podwazanie przez pozwanego podstaw do dochodzenia przez powodke roszczenia
o zaplate kary umownej. Gwoli przypomnienia wskazaé nalezy, ze ustawowa definicja kary umownej zawarta jest w
art. 483 § 1 k.c., ktory stanowi, Ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Z kolei zgodnie z art.
484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi z zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. W $wietle powolanych przepisé6w oczywistym jest to, ze kara umowna ma charakter fakultatywny i wylacznie
od woli stron zalezy umieszczenie stosownego postanowienia w umowie. Zastrzezenie kary umownej w istotny sposob
modyfikuje rowniez reguty odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zasada jest tu bowiem to, ze kara umowna ma charakter
wylaczny, przez co wyklucza mozliwoé¢ wystepowania o odszkodowanie w oparciu o art. 471 i nast. k.c. Wyjatek
dotyczy sytuacji gdy zastrzezono kare za zwloke oraz kazdorazowo, gdy strony w umowie inaczej to okreslily. Trzeba
jednak pamietac, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ dtuznik (art. 471 k.c. ). Stanowisko
takie zajat SN w wyroku z dnia 29 grudnia 1978 r., IV CR 440/78, opubl: L., w ktérym stwierdzil, ze w Swietle
obowigzujacego prawa cywilnego brak jednak podstaw do przyjecia, by zastrzezona kara umowna (art. 483 i 484
k.c.) eliminowala w ogdle zastosowanie ogdlnych przepiséw k.c. o skutkach niewykonania zobowiazan, a zwlaszcza
majacego podstawowe znaczenie art. 471 k.c. Jezeli dtuznik wykaze, ze bylo inaczej, zwolniony jest z obowiazku zaplaty
kary umownej (por. orzeczenia SN z dnia 20 marca 1968 r., II CR 419/67, nie publ.; oraz z 19 lutego 1969 r., I CR
580/69, niepubl.).

W niniejszej sprawie strony w umowie uzgodnily system kar umownych. Analiza przedmiotowej umowy, a przede
wszystkim okre$lenie przypadkow, w jakich kara umowna ma zastosowanie, §wiadczy o tym, ze pomiedzy stronami
obowiazujaca forma odszkodowania finansowego byla wlaénie kara umowna. Przede wszystkim zgodnie z § 11
ust 5 umowy nalezala sie ona na wypadek odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy. Wysoko$¢ kary wynosila za§ 20% warto$ci wynagrodzenia brutto. We wcze$niejszym fragmencie
rozwazan przesadzono juz, iz strona powodowa miala podstawy do odstgpienia od umowy, z racji okoliczno$ci
tkwiacych po stronie wykonawcy. Spolka (...) ewidentnie nie dotrzymata dotrzymal terminu umowy i w sumie nawet w
ogoble nie wykonala dzieta. Mimo odmiennych zapewnien o zaawansowaniu prac w 89% nie przekazala ich rezultatow
powodce, ani tez nie zaprezentowala tego materialu przez Sadem. Z pola widzenia nie moze przy tym umknaé, iz
dokladnie z tych samych przyczyn i to o wiele wcze$niej od umowy odstapito Miasto S., choé¢ i tutaj skarzacy usilnie
staral sie dowies$¢, iz ten krok byl bezpodstawny. W $wietle tego oczywistym jest wiec to, ze powodowa Gmina M.
miala mozliwo$¢ ubiegania sie kare umowng, ktérej wysoko$¢ zostala prawidlowo ustalona przez Sad I instancji na

kwote 13.474,40 z}.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1k.p.c. W imieniu strony
powodowej wystepowal fachowy pelnomocnik w osobie radcy prawnego, dlatego tez jedynym realnym wydatkiem
strony zwalczajacej apelacje byly koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 zl, ktére tym samym nalezalo
zasgdzi¢ od przegranej pozwanej. Stawka wynagrodzenia przystugujaca pelnomocnikowi wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).



