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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym wyrokiem z 7 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z
powddztwa A. K.
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przeciwko (...) S.A. wW. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 10.000
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia, w tym kwoty 7.500 zlotych z ustawowymi odsetkami od 17 [?] kwietnia 2015 do
31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, 2.500
zlotych z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty; po drugie 682 zlote tytulem odszkodowania,
w tym kwoty 294 zlote 50 grosze z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, kwote 387 zlotych 50 groszy z
ustawowymi odsetkami od 24 listopada 2017 roku do dnia zaplaty w razie uchybienia terminowi platnosci powyzszej
kwoty; po trzecie 2.357 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, oddalil powddztwo w pozostalej czesci i
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brzezinach 1.948 zlotych 93 grosze
tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania. Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzyla wyrok
w zakresie zasgdzajacej na rzecz powoda kwote 10.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia, kwote 682 zlote tytulem
odszkodowania, rozstrzygniecie o kosztach i wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw kpc to jest 233 paragraf 1
kpc przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, nieprawidlows ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz zaniechanie calo$ciowej oceny dowodow i wnikliwego zbadania poprzez bledne ustalenie, ze
pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode z 17 wrze$nia 2014 roku mimo, ze zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy potwierdzil, ze przedmiotowy wypadek nalezy zakwalifikowaé jako zdarzenie losowe i nie doszlo
do naruszenia przepis6w o bezpieczenstwie, higienie i pracy poprzez operatora ciggnika i samego poszkodowanego.
Po drugie naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest artykulu 415 ke w zwigzku z 6 ke w zwiazku z 50 ustawy z
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez uznanie, ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do
zasady, gdy z okolicznoSci wynika, ze sam wypadek nalezy traktowac jako zdarzenie losowe niezalezne od dzialania
osob trzecich i samego ubezpieczonego, niezawinione, a zatem pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
za szkode. I w oparciu o te zarzuty wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci
i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja pozwanego nie
zashugiwala na uwzglednianie. Rozpatrujac w pierwszej kolejnoSci zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego
za niezasadne nalezalo uznaé zarzut uchybienia przepisom artykulu 233 paragraf 1 kpc. Skarzacy upatruje naruszenia
tego przepisu w dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego bez wszechstronnego rozwazenia w
oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treScig zebranego materialu
dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, ze syn powoda R. K. (1)
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ponosi wine za przedmiotowe zdarzenie. Wedle skarzacego Sad Rejonowy pominal, ze zdarzenie szkodzgce mialo
charakter losowy i podczas prac nie doszlo do naruszenia przepiséw bhp co skutkowaé powinno niemoznoS$cig
przypisania sprawcy szkody winy. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze powyzszy zarzut jest nieadekwatny do
argumentacji zgloszonej w uzasadnieniu apelacji na jego poparcie. Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia artykulu 233 paragraf 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Zarzut dowolnego rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swojej skutecznosci
konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreSlenie jakich dowodow lub w jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy oraz podania
przestanek dyskwalifikujacych postepowanie Sadu I Instancji. Majac na wzgledzie te uwagi dostrzec nalezy na
gruncie przedmiotowe]j sprawy przewazajaca czeS¢ argumentéw majacych wspieraé¢ zarzut naruszenia artykulu
233 kpc w rzeczywisto$ci stanowi zanegowanie rozwazan Sadu I Instancji majacy charakter jurydyczny, nie za$



oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy zdarzenie szkodzace
odkre$la mianem losowego jak i ustala, ze podczas prac nie doszlo do naruszenia przepiséw bhp. Natomiast Sad
Rejonowy na gruncie poczynionych ustalenn dochodzi do odmiennej niz postulowana przez skarzacego konkluzji
na gruncie prawa cywilnego, ze sprawcy mozna przypisa¢ wine. Nie ulega watpliwoSci, ze przebieg zdarzenia, jego
skutki nie byly kwestionowane przez pozwanego. M.-prawng podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego przewiduja
przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku, Dziennik Ustaw numer 124 pozycja 1152 ze zmianami,
mianowicie przepis artykulu 50 oraz artykulu 511 53. Notabene zauwazyé nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala
swojej odpowiedzialnoéci co do zasady mianowicie, ze odpowiada za szkode, ktorej doznat rolnik, ktéry ponosit
odpowiedzialnoé¢ z tytulu ubezpieczenia OC. W tym zakresie orzecznictwo jest ugruntowane, mozna przywolac
orzeczenie Sadu Apelacyjnego z L. z dnia 25 lutego 2016 roku, sygnatura I ACa 1266/15, ze brak jest podstaw, aby
wykluczy¢ odpowiedzialno$é za szkody osobowe doznane przez samego rolnika jezeli szkoda ta zostala wyrzadzona
przez osobe pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osobe pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym. Odpowiedzialno$¢ cywilna rolnika mozna rozpatrywa¢ na plaszczyznie odpowiedzialnos$ci na zasadzie winy.
Na gruncie polskiego prawa cywilnego pojecie winy jest ujmowane bardzo szeroko. Przypisana wina moze mie¢ postaé
winy umyslnej oraz nieumyslnej lekkomyslnoéci, niedbalstwa. W niniejszej sprawie nalezy przypisa¢ R. K. (2) wine,
albowiem nie zachowal on podstawowych zasad bezpieczenistwa manipulujac przy dzwigni wprawiajac w ruch hedel
i doprowadzajac tym samym do szkody na osobie powoda. Sad Rejonowy prawidlowo przy tym wskazal, ze pozwany
nie zanegowal w zaden sposob przebiegu zdarzenia, a brak jest na jego kanwie podstaw do uznania, ze byl to jedynie
nieszczesliwy wypadek. Zachowanie sprawcy w oparciu o zeznania poszkodowanego, jak i spraw..., poszkodowanego,
jakisprawcy o§wiadczenie ztozone bezposrednio po wypadku w postepowaniu likwidacyjnym wskazujg jednoznacznie
na niedbalstwo. Sprawca w postepowaniu likwidacyjnym, jak i przed Sadem przyznal, ze nie ostrzegl ojca o
czynno$ciach podejmowanych przez siebie w kabinie o mozno$ci opuszczenia dzwigni. Sprawca mial $wiadomo$é
wyjatkowej delikatno$ci mechanizmu opuszczajacego urzgdzenie robocze. W postepowaniu likwidacyjnym przyznat,
ze dopuécil sie nadmiernego pospiechu, agresywnego wyjmowania tak zwanej rapki, ktéra potracil dzwignie spustowa.
Konkluzja ta nie pozostaje w sprzecznoéci z opinia bieglego, albowiem biegly odni6sl sie do ocen na gruncie
sformalizowanych przepis6w rozporzadzenia w sprawie bhp przy obstludze maszyn rolniczych w sposéb ogélny
okreslajacego zasady postepowania. Przytoczone rozporzadzenie nie reguluje postepowania w zakresie obshlugi
kombajnu ziemniaczanego. Biegly jednak wprost stwierdza, ze operator poprzez nieostrozno$¢ i nieuwage zawadzil
o dzwignie i spowodowal opuszczenie redlic. Opinia na karcie 74. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze operatorowi
urzadzenia mozna przypisac niedbalstwo. Do szkody doszlo bowiem na skutek niezachowania przez sprawce nalezytej
staranno$ci wymaganej w danych stosunkach niezreczno$¢, nieuwaga. Jezeli nie powinny zaistnie¢ stanowig o
winie. Sad Rejonowy trafnie ustalil zaistnienie przestanek odpowiedzialnoéci z artykulu 415 ke zaistnienie zdarzenia
szkodzgacego, wystapienie szkody zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym
a szkoda. Bezprawno$¢ zachowania sprawcy czynu niedozwolonego oraz wine sprawcy takiego zdarzenia. W rezimie
odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie artykutu 415 Kodeksu cywilnego bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z
obowiazujacym porzadkiem prawnym przez ktoéry rozumie sie powszechnie obowigzujace nakazy i zakazy wynikajace
z normy prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajacej z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia
spolecznego. Zachowanie bezprawne moze zatem, ale nie musi stanowi¢ czyn zabroniony pod grozba sankcji karne;j.
Odnoszac sie do okreslenia zdarzenie losowe to wskazac nalezy, ze jest to pojecie potoczne bez znaczenia prawnego
zwlaszcza jako zdarzenia ekskludujacego. Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczanie dopuszczenia redlic nie doszlo samo z
siebie, z samoistnego dzialania maszyny, ale z niewlasciwego zachowania operatora. Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze
nie doszlo do przyczynienia poszkodowanego. Z prawidtowych ustalen faktycznych Sad I Instancji wywi6dl w pelni
wlasciwe wnioski w tym zakresie. Na tej plaszczyZnie przypomnienia wymaga, iz z mocy artykulu 6 Kodeksu cywilnego
ciezar dowodoéw w zakresie wykazania przyczynienia sie poszkodowanego do szkody spoczywal na pozwanym.
Skoro bowiem na tym twierdzenie zaklad ubezpieczen opiera swoja obrone przed dochodzonym roszczeniem to
na nim, a nie na powodzie spoczywal ciezar wykazania okolicznoSci ograniczajacych jego obowigzek naprawienia
szkody. W toku postepowania, a zwlaszcza z opinii bieglego nie wynika aby w jakimkolwiek stopniu poszkodowany
swym zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody. Wskaza¢ nalezy, ze do maszyny zblizyl sie w sytuacji
kiedy byla unieruchomiona, silnik byl wylaczony, natomiast do zdarzenia szkodzacego nastapilo w wyniku jedynie



nieprawidlowego postepowania przez sprawce. Dlatego tez Sad Okregowy zarzuty apelacyjne uznal w caloSci za
bezzasadne z mocy artykulu 385 kpc apelacje oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu tak sformulowang w artykule 98 paragraf 1 kpc majaca zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie artykulu 391 paragraf 1 kpc.
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