III Ca 2035/17 Sprostowano postanowieniem z dnia 11.09.2018 r.

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, po rozpoznaniu sprawy LD1G/00009716/17 z wniosku P. G. z
udzialem P. N., K. S. i A. Z. (1) o dokonanie wpisu w dziale I-O ksiegi wieczystej Nr (...), dokonal wpisu w tym dziale
polegajacego na sprostowaniu oznaczenia nieruchomosci, dla ktorej ksiega jest prowadzona, poprzez:

« wykreSlenie dotychczas ujawnionego oznaczenia miejscowos$ci, w ktorej nieruchomo$é jest polozona i wpis
oznaczenia tej miejscowosci jako (...);

« wykreSlenie dotychczas ujawnionego numeru dzialki geodezyjnej skladajacej sie na nieruchomoé¢ i wpis tego
numeru jako ,159/12”;

» wykreslenie dotychczas ujawnionego oznaczenia sposobu korzystania z nieruchomosci i wpis oznaczenia sposobu
korzystania jako ,,R — grunty orne”;

« wykreSlenie dotychczas ujawnionego obszaru nieruchomosci i wpis tego obszaru jako ,,0,0464 ha”.

Od wpisu tego wnibsl apelacje kazdy z uczestnikdw postepowania. A. Z. (2) o§wiadczyla, ze nie zgadza sie ze zmianami
w tresci ksiegi dotyczacymi sposobu korzystania z nieruchomosci i jej obszaru, podkreslajac, ze nigdy nie otrzymala ze
Starostwa Powiatowego jakichkolwiek powiadomien o zmianach w ewidencji gruntéow. K. S. zakwestionowata bedace
skutkiem wpisu zmiany dotyczace sposobu korzystania z nieruchomosci i oznaczenia numeru dziatki geodezyjnej,
wskazujge, ze nieruchomoéé stanowi dzialke geodezyjna Nr (...) i ,(...) od samego poczatku ustalono (...)”, ze
nieruchomo$c¢ ta bedzie stanowila droge dojazdowa od drogi publicznej do innych nieruchomosci. Z kolei P. N.
rowniez nie zgodzil sie z dokonana zmiang w zakresie oznaczenia sposobu korzystania z nieruchomosci i jej obszaru,
podnoszac, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ umozliwia dostep do innych dzialek i wedtug planéw z 2015 r. zachowuje
te samg szeroko$¢ na calej swej dlugosci i nie powinna ulec zwezeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Z}ozone apelacje nie sa zasadne.

Art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze
zm.) stwierdza jasno, ze podstawg oznaczenia nieruchomo$ci w ksiedze wieczystej sg dane katastru nieruchomodci,
a z art. 27 ust. 11 2 tejze ustawy wynika, ze w razie niezgodnoSci danych katastru z oznaczeniem nieruchomoéci
w ksiedze wieczystej sad wieczystoksiegowy dokonuje — na wniosek wlasciciela lub wieczystego uzytkownika albo z
urzedu, o ile dysponuje stosownymi danymi — sprostowania oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych katastru
nieruchomoéci. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba tez, ze z mocy art. 25 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu
tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym (Dz. U. Nr 42 z
2003 1., poz. 363 ze zm.) do czasu przeksztalcenia ewidencji gruntéow i budynkéw w kataster nieruchomosci przez
uzyte w powyzszych unormowaniach pojecie ,kataster nieruchomosci” rozumie sie te wlasnie ewidencje. Szczegbdlowe
unormowania wykonawcze, dotyczace oznaczania nieruchomo$ci w dziale I-O ksiegi wieczystej w powigzaniu z
danymi pochodzgcymi w ewidencji gruntéw, mozna odszukac¢ w §§ 14-24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz.
U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.).

W sprawie niniejszej jeden ze wspdlwlascicieli nieruchomoéci zlozyl wniosek o dokonanie takiego sprostowania
poprzez wpis w dziale I-O przedmiotowej ksiegi wieczystej oznaczenia numeru dzialki i jej powierzchni o tresci
odpowiadajacej danym wynikajacym z ewidencji gruntéw. Wniosek zostal uzupelniony poprzez nadestanie wypisu
z ewidencji gruntéw wraz z wyrysem z mapy ewidencyjnej, z ktorego treéci wynikalo, ze nieruchomo$¢, dla ktorej
prowadzona jest ksiega, jest obecnie w ewidencji oznaczona numerem dzialki (...) i ma obszar rowny 0,0464 ha.



Dokument ten zawieral ponadto wyja$nienie, ze na przyjetej w latach poprzednich do zasobu geodezyjnego mapie
blednie wykre$lono granice 6wczesnej dzialki Nr (...), omytkowo zaliczajac do niej takze obszar 0,0099 ha nalezacy
w rzeczywisto$ci do sasiedniej nieruchomosci, natomiast obecnie blad ten naprawiono poprzez podzial tej dzialki na
dzialke Nr (...) o granicach odpowiadajacych rzeczywistym granicom przedmiotowej nieruchomosci oraz dziatke Nr
(...) obejmujacej grunt do niej nienalezacy; korekta ta pozwolila przypisa¢ przedmiotowej nieruchomosci, oznaczonej
obecnie jako dziatka Nr (...) jej realng powierzchnie wynoszacg 0,0464 ha. Dodatkowo w tresci przedlozonego wypisu
podano, ze dzialka Nr (...) polozona jest w miejscowosci J. i 0znaczono ja w ewidencji symbolem (...), czyli jako uzytki
gruntowe stanowiace grunty orne.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w my$l art. 6265 § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme
wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej, a jak powiedziano wyzej, wyrazny przepis
prawa nakazuje Sadowi wieczystoksiegowemu, by w zakresie oznaczenia nieruchomosci w dziale I-O prowadzonej dla
nieruchomoéci ksiegi wieczystej uwzglednial na wniosek — a nawet z urzedu — zapisy dokonane w ewidencji gruntow.
Oznacza to, ujmujac rzecz najproéciej, ze jesli tresé¢ ewidencji gruntdéw nie odpowiada oznaczeniu nieruchomosci
w dziale I-O ksiegi, a Sad poweZmie o tym wiadomo$¢, powinien dokona¢ odpowiedniego sprostowania zapisow w
ksiedze, dostosowujac ich brzmienie do danych z ewidencji, o ile sg one wykazane odpowiednim dokumentem, w
praktyce — w przypadku nieruchomos$ci gruntowych — wypisem z rejestru gruntow. Wskazaé trzeba, ze elementy
opisu nieruchomoéci, jako nieobjete ustawowym domniemaniem prawdziwo$ci wpisanego prawa, nie sg chronione
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, moga zatem ulega¢ zmianom w oparciu o dane z ewidencji gruntéw. W
sprawie niniejszej tre$¢ przedlozonego wypisu z ewidencji gruntéw bez watpienia uzasadnia wniosek P. G. dotyczacy
sprostowania oznaczenia nieruchomosci w zakresie numeru dzialki i jej powierzchni, zwazywszy, ze odmienne dane
w tym zakresie ujawnione zostaly w ksiedze. Notabene, ujawnienie to — jak wynika z tresci ksiegi i ze znajdujacych sie
w jej aktach dokumentéw — nastapilo w odniesieniu do powierzchni nieruchomosci w dniu 3 grudnia 1997 r. réwniez
w trybie sprostowania na podstawie danych ewidencyjnych (pierwotnie powierzchnia ta byla zapisana w ksiedze —

podobnie jak obecnie — jako 464 m?), co potwierdza zawarta w dolaczonym do wniosku P. G. wypisie z ewidencji
informacje o blednym wykres$leniu jej granic na pochodzacej z lat 9o-tych XX w. mapie ewidencyjnej, skutkujacym
tym, ze w ewidencji przez pewien okres czasu zawarte byly dane skutkujace bezpodstawnie zawyzeniem obszaru
dzialki. Zaznaczy¢ nalezy, ze opisana w zalaczonym do wniosku P. G. dokumencie modyfikacja danych ewidencyjnych
nie polegala w realiach sprawy niniejszej na zmianie granic nieruchomosci objetej ksiega, ale na skorygowaniu
zawartej w ewidencji blednych danych bedacych konsekwencja omyltkowego objecia granicami dzialki ewidencyjnej
Nr (...) nie tylko obszaru tej nieruchomosci, ale takze sasiadujacych z nia gruntéw o powierzchni 0,0099 ha. W
rezultacie stwierdzi¢ trzeba, ze decyzja Sadu I instancji o uwzglednieniu wniosku w zakresie sformulowanych w nim
zadan byla prawidlowa, skoro po zbadaniu kwestii objetych jego kognicja w mysl art. 6265 § 2 k.p.c., a wiec tresci
wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej, Sad ten stwierdzil, ze zapisy w dziale I-O
przedmiotowej ksiegi nie odpowiadaja danym ewidencyjnym, co stanowilo naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.) i obligowalo go do wypelienia
obowigzku przewidzianego w art. 27 ust. 1 tejze ustawy.

Odnotowa¢ nalezy, ze Sad meriti podjal takze dzialania przewidziane w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.) i — po dostrzezeniu niezgodno$ci tresci
ksiegi z danymi ewidencyjnymi odnoszacymi sie do miejscowosci, w ktdrej jest polozona nieruchomos$é oraz do
sposobu korzystania z niej — dokonal z urzedu niezbednego sprostowania takze i tych zapisow w ksiedze poprzez
odpowiednie wpisy w dziale I-O. Postepowanie Sadu w tym zakresie rowniez odpowiada nakazom ustawowym
w zakresie czuwania nad zgodno$cia oznaczenia nieruchomos$ci w ksiedze z danymi ewidencyjnymi. Skarzacy we
wszystkich apelacjach kwestionuja szczegélnie ujawnienie w ksiedze w polu 1.4.1.6 dzialu I-O treSci okreslajacej
sposob korzystania z nieruchomos$ci w brzmieniu ,R — grunty rolne”. Wskaza¢ wiec trzeba — w uzupelnieniu do
treéci art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007
ze zm.) nakazujgcego ujawnianie tam danych pochodzacych z ewidencji gruntéw — na § 20 pkt. 1) f) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie



teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.), gdzie podano wprost, ze w polu tym wpisa¢ nalezy oznaczenie
rodzaju uzytku gruntowego dla dzialki ewidencyjnej, ktére to oznaczenie zaliczy¢ nalezy do danych ewidencyjnych z
mocy § 60 ust. 1 pkt. 4 wzwigzku z § 59 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 1. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (t.j. Dz. U.z 2016 1., poz. 1034 ze zm.). Takie dane ewidencyjne,
okreslajace rodzaj uzytku gruntowego dla dzialki skladajacej sie na przedmiotowa nieruchomosé jako ,,grunty rolne”,
zawarte s3 w ewidencji gruntéw, co zostalo poSwiadczone stosownym wypisem, a to w myS$l powolanych wyzej
przepisow obligowalo Sad wieczystoksiegowy do dokonania stosownego sprostowania oznaczenia nieruchomosci w
polu 1.4.1.6 dzialu I-O okreslajacym sposdb korzystania z dzialki. Sad ten nie jest natomiast powolany do badania
zgodnodci zapisow ewidencyjnych z rzeczywistym sposobem wykorzystania gruntéow. Aktualizacji tych zapisow stuzy
odpowiednie postepowanie administracyjne, w szczegélnosci osoby bedace wlaécicielami nieruchomosci moga w
trybie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2101 ze zm.) zglosi¢ wlasciwemu staroécie zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw w stosunku do stanu
ewidencyjnego, w szczegolnosci wykazujac, ze ich nieruchomos$é spelnia kryteria przewidziane w poz. 18 zalacznika
Nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkow (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1034 ze zm.) pozwalajace oznaczy¢ ja jako uzytek gruntowy o symbolu
»Drogi — dr”; wypis z ewidencji zawierajacy zaktualizowana treS¢ danych ewidencyjnych bedzie mogl stanowic
podstawe wniosku o dokonanie sprostowania oznaczenia nieruchomosci w dziale I-O ksiegi wieczyste;.

W rezultacie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego bylo w pelni

prawidlowe, a Sad ten nie mial przewidzianych w art. 626° k.p.c. podstaw do oddalenia ztozonego przez P. G. wniosku,
ani tez nie naruszyl prawa, dokonujac z urzedu sprostowania oznaczenia nieruchomosci w pozostalym zakresie w
wypehlieniu obowiazku z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z
2017 r., poz. 1007 ze zm.). Oznacza to, ze Sad II instancji uznaje wszystkie zlozone apelacje za bezzasadne i oddala je
na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



