Sygn. akt III Ca 2024/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt VIII C 1401/16 z powddztwa Banku (...) S.A. w W. przeciwko W. A. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda wynikajace z umowy o karte
kredytowa C., ktorej pozwana nie splacila, po pierwsze nie zostalo udowodnione wymaganymi prawem dokumentami,
po drugie zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwana zaslugiwal na uwzglednienie, zatem przedawnione
roszczenie podlegato oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez btedne

przyjecie, iz w rozmowie przeprowadzonej przez pracownika powoda z pozwana w dniu 11 czerwca 2013r. nie doszto do
uznania dlugu na karcie kredytowej przez pozwana w sytuacji, gdy z rozmowy wynika wprost, ze pozwana rozrézniala
roszczenia z tytulu karty kredytowej oraz roszczenia z tytulu ,kredytu” i zobowiazala sie do wplat 200 zl na karte a
400 zl na kredyt;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 § 1 k.p.c. poprzez dowolng interpretacje

zgromadzonego materialu dowodowego i odmowe przyznania wyciagom z historii rachunku karty kredytowej
pozwanej waloru wiarygodno$ci, tym samym niewykazanie dokonywania przez pozwana wptat w okresie od 2 wrze$nia
2011r. do 11 maja 2012r.;

3. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie wykazal, iz

pozwana dokonywala wplat w okresie od 28 maja 2013r. do 3 czerwca 2014r. w sytuacji niezaprzeczenia tej
okoliczno$ci przez pozwana;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze powod

nie wykazal daty przeprowadzenia rozmowy pomiedzy pracownikiem powoda a pozwana, na skutek ktérej mialo dojéc
do uznania zadluzenia w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze chodzi o 11 czerwca 2013r.

Wobec podniesionych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezy uznaé za trafny. Z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej 11 czerwca
2013r. jak tez i innych jednoznacznie wynika, ze pozwana wiedziala o nagrywaniu rozméw, byla o tym informowana
przez pracownika powoda, a ponadto sama stwierdzila, ze niegdy$ pracowala w banku i zna te mechanizmy. W czasie
rozmowy telefonicznej z dnia 11 czerwca 2013r. byla poruszana kwestia pozyczki i jej splaty w ratach po 700 zt i 750
z} oraz splata karty kredytowej, zamknietej (bo rozwigzano umowe w tym zakresie) w ratach po 200 zl. Pozwana nie
miala watpliwosci co do obu zobowiazan i swobodnie o nich rozmawiala (nagranie —k. 82).

W tej sytuacji nalezy zgodzic sie ze skarzgcym, ze data przeprowadzonej rozmowy okres§lona na 11 czerwca 2013r. nie
tylko zostala zapisana na plycie, ale potwierdzaja ja takze wplaty dokonywane przez pozwana w kwotach ustalonych
w czasie rozmowy rat, ktéra to okoliczno$¢ wynika z wyciagéw z historii rachunku karty kredytowej. Wyciagi z
historii rachunku, jak stlusznie zauwaza skarzacy, stanowia dokument prywatny, podlegajacy ocenie wedlug regul
dowodowych zakres§lonych art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 308 i 309 k.p.c. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z teza zawarta
w postanowieniu SA we Wroclawiu z 12.10.2012 r., I ACZ 1810/12, ze ,,wydruk komputerowy oparty na programie
ksiegowym stanowi dowod, o ktérym mowa w art. 308 i 309 KPC ( L.), co zarzut naruszenia art. 233 § 11 art. 308
k.p.c. czyni uzasadnionym. W tym stanie rzeczy za udowodnione trzeba uznaé¢ wplaty dokonywane przez pozwana w
okresie zar6wno po wypowiedzeniu umowy dokonanym w dniu 18 lipca 2011r. (wydruki za okres od lipca 2011r. do
kwietnia 2012r.- k. 35-45) jak tez w okresie po6zniejszym, potwierdzone raportami z transakcji platniczych za maj,
lipiec pazdziernik, listopad 2013r. i czerwiec 2014r. (k. 105-115).

Dochodzenie zalegloSci od II polowy 2013r. nie dziwi, wbrew stanowisku pozwanej, albowiem wcze$niej egzekucje
nalezno$ci prowadzil inny podmiot, za§ do powodowego banku sprawa ponownie wrocita w 2013r. Natomiast po
wypowiedzeniu umowy karty kredytowej w lipcu 2011r. bank nie przysylal pozwanej wiadomos$ci sms i monitow,
albowiem calo$¢ naleznoéci byta wymagalna.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze pozwana obejmowala swoja $wiadomos$cig i wiedza
zobowigzania, bedace przedmiotem ustalen w czasie rozméw telefonicznych z pracownikami banku, co skutkuje
przyjeciem za uprawniong tezy o uznaniu dlugu w czerwcu 2013r.

W $wietle art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych z dnia 12 wrzesnia 2002r., obowigzujacej w dacie
wypowiedzenia umowy — roszczenia z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy przedawniajg sie z uptywem
dwoch lat.

Stosownie do regulacji art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, co w realiach niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ na koniec sierpnia 2011r., albowiem wypowiedzenie
umowy o karte kredytowa z terminem miesiecznym nastapito 18 lipca 2011r. (brak dowodu doreczenia pisma nakazuje
przyjac jako najwcze$niejszy mozliwy termin przedawnienia — 19 sierpnia 2011r.). Wprawdzie wytoczenie powodztwa
nastgpilo w dniu 28 kwietnia 2015r., zatem po uplywie 2-letniego terminu przedawnienia, jednakze, jak wynika z
ustalonych wyzej okoliczno$ci, doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek uznania dlugu, co mialo miejsce
podczas rozmowy z dnia 11 czerweca 2013r. -opisanej wyzej i bedacymi konsekwencja ustalenn wowcezas podjetych
wplatami kolejnych rat pienieznych na poczet zadluzenia istniejacego na karcie kredytowe;j.

W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wolno uzna¢ za trafny.

W doktrynie przyjmuje sie, ze uznanie wlasciwe stanowi czynno$¢ prawna — umowe, ktorej logiczng przestanka
teoretycznej konstrukeji a w praktyce warunkiem jej zawarcia jest istnienie zobowigzania. Uznanie niewlaSciwe jest
natomiast o§wiadczeniem wiedzy, a nie czynno$cia prawna. Na gruncie prawa polskiego przyjmuje sie, ze uznanie
niewlaéciwe nie powoduje powstania zobowigzania (tak prof. M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Cze$¢ ogoblna. Warszawa 2009 s. 1083, 1084).



Uznanie niewla$ciwe w istocie nie wywiera zadnych skutkéw prawnych poza przerwaniem przedawnienia. Dtuznik nie
traci zatem innych przystugujacych mu wobec wierzyciela zarzutéw (tak Z. Radwanski, Prawo cywilne —cze$¢ ogbdlna
Warszawa 2007, s. 357,358).

Podobnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego traktuje uznanie wlasciwe jako nieuregulowana odrebna umowe ustalajgca
zasady i zakres istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego, za$ uznanie niewlaéciwe okreéla jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpatrywanej sprawy nalezy przyjaé, ze oSwiadczenie wiedzy, jakie zlozyta
pozwana w trakcie rozmowy w dniu 11 czerwca 2013r., przyznajac istnienie dlugu i realizujac nastepnie ratalne
wplaty, bylo uzewnetrznieniem stanu jej $wiadomosci, z ktorym ustawa laczy skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Uznanie roszczenia nie pozbawialo zas pozwanej prawa wykazywania w postepowaniu sagdowym, ze
uznane zobowiazanie wprawdzie istnieje, ale w innej kwocie.

Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana skutecznie zakwestionowala wysokosé
zobowiqzania. Nie wiadomo bowiem, od jakich kwot naliczono odsetki, czynnosé ta nie poddaje
sie weryfikacji w sytuacji, gdy jedynym dokumentem, na ktory powoluje sie powédd, jest
wyciag z ksiaqg bankowych. Wyciag z ksiqg bankowych nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta
ze szczegolnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie
przeciwko konsumentowi. Wskazaé nalezy, ze to na stronie powodowej spoczywa ciezar
dostarczenia sqdowi materiatu dowodowego, na podstawie ktorego moglby on przekonaé sie o
prawdziwosci faktéw uzasadniajgcych zgdanie, w tym jego wysokosé. Powod winien przedstawié
wyliczenie wierzytelnosci, jaka mu przystuguje wzgledem pozwanej. Tymczasem lektura akt nie
przybliza do odpowiedzi, dlaczego wplat dokonywanych przez pozwang nie zaliczono na kapitat
glowny, lecz na kapitali odsetki, co wynika z zalgczonych wydrukow, choé¢ konsultant informowat
pozwana, ze kazda wplata w calosci bedzie zaliczona najpierw na poczet kapitatu, nie zas na poczet
odsetek. Data wymagalnosci wskazana w pozwie w poszczegolnych pozycjach oraz pozostale daty
rowniez nie poddajq sie weryfikacji dostepnym materiatem dowodowym.

Skoro na wierzycielu spoczywal obowigzek wykazania wysokosci zadluzenia, czego nie uczynil, mimo obowiazku
wynikajacego w tym zakresie z art. 6 ke i 232 k.p.c. powddztwo podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy apelacja ostatecznie nie mogla osiagnac¢ zamierzonego rezultatu i podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Ich wysokosé
ustalono stosownie do regulacji § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze
zm.), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667) i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 692 zl, w tym 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa pelnomocnika ustanowionego przed
Sadem II instancji.



