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UZASADNIENIE

Dnia 12 paZzdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Zgierzu wydat wyrok, w sprawie z powodztwa J. M. przeciwko A. K.i K. K.
o zaplate, mocg ktorego zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.531,20 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 20 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwote 1.498,50 zt tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow procesu (pkt 3); oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2). Oprocz tego Sad przyznal adw. A. Z.
kwote 2.952 zt tytulem wynagrodzenia za urzedowa pomoc prawng $wiadczona powddce (pkt 4) oraz jednocze$nie
solidarnie obcigzyl pozwanych obowigzkiem czeSciowego uiszczenia tej naleznoSci na rzecz powddki poprzez zaptate
kwoty 1.121,76 zl (pkt 5). Reszte przyznanego wynagrodzenia czyli kwote 1.830,24 z} polecono wyplaci¢ z funduszy
budzetowych (pkt 6). Na koniec Sad nakazal pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 95 z}
tytulem czesci oplaty sadowej, od ktorej uiszczenia powoddka byta zwolniona (pkt 7).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 grudnia 2013 r. przed notariuszem powddka i pozwani dokonali czynnoSci prawnej ujetej w Rep. A nr
6760/2013. Mianowicie J. M. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz wimieniu T. K. i M. K. sprzedala A. K. do jego majatku
odrebnego udzial w nieruchomosci potozonej w L. przy ul (...) stanowigcej dziatke nr (...) o obszarze 0,1392 ha. Cena
transakcji opiewala w sumie na kwote 200.000 zl, z czego 100.000 zl przypadato powddce, a po 50.000 zl nalezalo
sie pozostalym wspoétwlascicielom. W dacie podpisania aktu notarialnego J. M. otrzymala 10.000 zl. Termin zaplaty
reszty ceny przypadal na dzien 17 czerwca 2014 r. Platno$é miala by¢ dokonana ze §rodkow wlasnych kupujacego i
ze $§rodkow pochodzacych z kredytu bankowego na rachunek wspoétwlascicieli. W ramach uszczegélowienia strony
wskazaly, iz kwota 90.0000 zl przystugujaca J. M. wplynie na rachunek nr (...). Na to samo konto miala trafi¢ kwota
45.000 zl nalezna T. K.. Odno$nie obowigzku zaplacenia sprzedajacym reszty ceny sprzedazy nabywca poddal sie
egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Z kolei jego zona K. K. udzielila w tym zakresie poreczenia, przyjmujac
na siebie odpowiedzialno$¢ solidarna za wykonanie zobowiazania platniczego oraz rowniez poddala sie egzekucji.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Co 678/15 nadal klauzule wykonalnosci
na § 5 ust 31 § 6 ust. 2 aktu notarialnego z dnia 17 grudnia 2013 r., sporzadzonego przez notariusz A. W., przeciwko
A.K.iK. K. wzakresie kwoty 90.000 zl naleznej J. M. . Na podstawie tego tytulu wykonawczego J. M. w dniu 18 maja
2016 1. wszczela postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D.
w sprawie Km 1241/16. Z kwot $ciagnietych w tym postepowaniu egzekucyjnym komornik w dniu 5 sierpnia 2016 r.
przekazal wierzycielce kwote 1.060,42 z} oraz w dniu 5 wrze$nia 2016 r. kwote 1.173,04 zl.

W okresie od powstania zobowigzania do dnia 19 wrze$nia 2016 r. (data zadanych odsetek) pozwany uregulowatl
nastepujace kwoty w terminach: 20.000 zt — 5 wrze$nia 2014 r., 10.000 zl — 5 grudnia 2014 r., 10.000 zl — 1 kwietnia
2015 I., 5.000 zt i 10.000 zl — 17 kwietnia 2015 r., 5.000 zl — 30 czerwea 2015 r., 5.000 zl — 30 lipca 2015 r., 5.000
z} — 31 sierpnia 2015 r. oraz 4.000 zl — 4 grudnia 2015 1.

Na konto J. M. byly réwniez dokonywane wplaty wynikajace z zobowigzania wzgledem T. K..

Z uwagi na nieterminowe splaty J. M. przed Sadem dochodzila od pozwanego skapitalizowanych odsetek. Nakazem
zaplaty wydanym w sprawie I Nc 1265/15 Sadu Rejonowy w Zgierzu przyznal jej z tego tytulu ogdlem kwote 6.603,50
z}, na co skladaly sie:

- 2.564,38 zl jako odsetki od kwoty 90.000 z} za okres od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia 5 wrze$nia 2014 r.;

- 2.268,77 zt jako odsetki od kwoty 70.000 zl za okres od dnia 6 wrzeénia 2014 r. do dnia 5 grudnia 2014 r.;



- 1.770,41 z} jako odsetki od kwoty 60.000 zl za okres od dnia 6 grudnia 2014 r. do dnia 8 kwietnia 2015 r.

Analizujac zgloszone roszczenie od strony merytorycznej Sad Rejonowy uznal, iz ma ono swoje oparcie w dokonanej
przez strony czynno$ci prawnej. Tre$¢ zawartej umowy sprzedazy upowazniala mianowicie powddke do dochodzenia
od pozwanego odsetek od nieuiszczonej kwoty pienieznej naleznej z tytulu niezaplacenia reszty ceny sprzedazy
nieruchomoéci. Uregulowanie tej nalezno$éci mialo nastapic¢ w terminie do dnia 17 czerwca 2014 r., przy czym pozwany
uchybil temu obowiazkowi. Z tego tez wzgledu zastosowanie znajdowat art. 481 k.c., méwiacy ze przy opdznieniu
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia , chociazby nie poni6st
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoéci , za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jednocze$nie Sad przypomnial, iz wskazane w tym przepisie uprawnienie wierzyciela

nie jest w zaden spos6b powiazane ze szkoda , ktora wierzyciel mogl poniesé z tego powodu, Ze nie otrzymal na czas
pieniedzy. To z kolei wprost przesadza o funkcjach pelnionych przez odsetki nalezne za czas op6znienia. Odwohujac
sie do orzecznictwa Sad wskazal, iz roszczenie to powstaje z chwilg zaistnienia stanu opdznienia i staje sie osobno
wymagalne za kazdy dzieh op6zZnienia, a przestaje powstawaé w momencie kiedy opdznienie ustaje. Przenoszac te
uwagi na grunt sprawy Sad stwierdzil, ze wymagalno$¢ roszczenia co do brakujacej reszty ceny nabycia nieruchomosci
powstala z uplywem 17 czerwca 2014 r., czyli z data do ktdrej najpdzniej miala zosta¢ zaplacona cala nalezna kwota z
umowy sprzedazy. W dalszej kolejnosci Sad uznajgc odsetki co do zasady, zanegowal jednak ich wysoko$¢, podnoszac
iz powodka nieprawidlowo je wyliczyla. Wplyw na to miala niewlaSciwa postawa powodki, ktéra nie dokonala
zadnego zaliczenia dokonywanych wplat przez pozwanych na przestrzeni czasu od powstania zobowiazania do daty
wskazanie w pozwie jako data konicowa zadania odsetek w niniejszej sprawie to jest 19 wrzesnia 2016 r. Z tego tez
wzgledu koniecznym stalo sie ustalenie wielkoSci odsetek przy uwzglednieniu poszczegblnych wplat, z dodatkowym
zastrzezeniem, iz nie wszystkie operacje odnosily sie do splaty wierzytelno$ci J. M., gdyz na jej kont trafialy tez §rodki
finansowe nalezne T. K.. Na tej plaszczyZnie Sad przesledzil kolejne wplaty, dokonujac ich rozdzielenia pomiedzy
wierzycieli. W rezultacie po dokonaniu stosownych wyliczen Sad przyjal, iz powddce przystugiwaly nastepujace
odsetki:

e 87,67 z} od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 9 do dnia 17 kwietnia 2015 r., bo w dniu 1 kwietnia 2015 r. miata miejsce
wplata w wysokosci 10.000 zt (nieuwzgledniona juz w sprawie I Nc 1265/15);

® 640 zl od kwoty 40.000 z} za okres od dnia 18 kwietnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., bo w dniu 17 kwietnia
2015 r. miala miejsce wplata w wysokoS$ci 10.000 zl;

e 222 47 7zl od kwoty 35.000 zl za okres od dnia1 lipca 2015 r. do dnia 30 lipca 2015 r., bo w dniu 30 czerwca 2015
r. miala miejsce wplata w wysokosci 5.000 zl;

® 203,84 zl od kwoty 30.000 zl za okres od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., bo w dniu 30 lipca 2015
r. miala miejsce wplata w wysokosci 5.000 zl;

¢ 515,07 zt od kwoty 25.000 z} za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 4 grudnia 2015 r., bo w dniu 31 sierpnia
2015 r. miala miejsce wplata w wysokoSci 5.000 zt.

Natomiast wedle Sadu ostatnia zaliczona wplata w wysokoSci 4.000 zt z dnia 4 grudnia 2015 roku pomniejszyta dtug do
kwoty 21.000 zt, od ktérej to kwoty zostaly naliczone odsetki za okres od dnia 5 grudnia 2015 r. do dnia 5 sierpnia 2016
r., kiedy nastapila pierwsza splata nalezno$ci gléwnej dokonana przez Komornika w wysokoéci 1.060,42 z} . Kwota
naliczonych odsetek wyniosla za ten okres 746,79 zl . Po zaliczeniu kwoty 1.060,42 zl pozostala kwota do splacenia
19.939,58 zl z naliczonymi odsetkami za okres od dnia 6 sierpnia 2016 r. do dnia 5 wrze$nia 2016 r. tj. do dnia w
ktorym komornik przekazal nastepna kwote nalezno$ci glownej tj. 1.173,04 zt . Kwota tych odsetek to 81,94 zt Wplata
od komornika w dniu 5 wrze$nia 2016 r. w wysoko$ci 1.173,04 zl pomniejszata dtug do kwoty 18.766,54 ztotych , od
ktobrej zostaly naliczone odsetki ustawowe za okres od 6 wrze$nia 2016 roku do dnia 19 wrze$nia 2016 roku czyli do
daty wskazanej w pozwie . Kwota tych ostatnich odsetek to 33,42 zl. Ostatecznie po zsumowaniu warto$é odsetek



wyniosta 2.531,20 z} i taka tez kwota zostala zasadzona na rzecz powo6dki. Dalej idace roszczenie nie nadawalo sie juz
do uwzglednienia i jako takie podlegalo oddaleniu.

Natomiast co do kosztéw procesu Sad, uzasadniajac swoje stanowisko, siegngl do unormowan zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1805 ze zm.).
Jednoczes$nie Sad wyjasnil, iz przy uwzglednieniu wyniku sprawy (pozwani przegrali w 38%) koniecznym bylo
rozdzielenie wynagrodzenia pelnomocnika na cze$¢ obciazajaca pozwanych oraz cze$¢ podlegajaca wyplacie ze
srodkéw budzetowych.

Postanowienia w przedmiocie kosztow, zawarte w pkt 4 i 5 wyroku, zaskarzyl pelnomocnik pozwanych. Sformulowany
w zazaleniu zarzut sprowadzal sie do naruszenia § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na
nieznajdujacych zastosowania w niniejszej sprawie, ze wzgledu na date wszczecia postepowania (tj. 1 luty 2017 r.),
przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a w konsekwencji ustalenie
wynagrodzenia dla pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powbdki na kwote 2.952 zl brutto (2.400,00 zt + VAT),
zamiast na kwote 1.476 zl brutto (1.200,00 z} + VAT), a w dalszej kolejno$ci zasadzenie solidarnie od pozwanych na
rzecz powodki kwoty 1.121,76 zt (38% z kwoty 2.952 z1), zamiast kwoty 560,88 zl (38% z kwoty 1.476 z}).

W konkluzji strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonych postanowien poprzez ustalenie w pkt 4 wynagrodzenia
pelnomocnika z urzedu na poziomie 1.476 zl, w miejsce kwoty 2.952 zt oraz w pkt 5 obciazenie pozwanych obowigzkiem
pokrycia tej naleznoéci do kwoty 560,88 zl, zamiast zasadzonej kwoty 1.121,76 zk. Oproécz tego skarzacy zwroécili sie o
przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.

Z kolei powodka wystgpita z apelacja, skarzac wyrok w czesci co do pkt 1 ponad kwote 2.531,20 zl oraz co pkt 3i5w
calo$ci. W ramach zarzutow apelantka podniosta:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegblnosci:

e art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, to znaczy dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego i bezpodstawne uznanie, ze wplaty dokonane przez pozwanych na rachunek
bankowy powddki byly uiszczane na rzecz powodki, a nie T. K., podczas gdy na rachunek bankowy powddki mialy
by¢ kierowane zar6wno wplaty dla powddki jak i T. K., ktérego pelnomocnikiem w postepowaniu egzekucyjnym
byla powodka, a ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, ktore wplaty zgodnie z wola dluznikéw byly
przeznaczone dla powodki;

e art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 1.121,76 zt
tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy Sad winien zasadzi¢ wyzej wskazang kwote tytulem zwrotu
cze$ciowych kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;

e art. 100 zd 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieobcigzenie strony pozwanej kosztami, w sytuacji gdy
okre$lenie naleznej powodce sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku stron i oceny sadu.

2) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na braku ustalenia, jakie kwoty z tytulu zadtuzenia zostaly wplacone przez
pozwanych na rzecz zadluzenia przypadajacego powodce, za jakie okresy i wysokoéci, kiedy nastepowala wymagalno$é
poszczegblnych kwot skladajacych sie na dochodzone przez powddke roszezenia i jaka byla ich podstaw, czego
wyrazem byt zwlaszcza brak prze$ledzenia rozumowania powoda przez Sad meriti, niedokonanie jego krytycznej
analizy i wreszcie kontroli, i brak dania temu wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co §wiadczy¢ moze
o niedostatecznym odtworzeniu przez Sad a quo podstawy faktycznej zadania powoda, niecheci Sagdu meriti do
zaglebienia sie w tok rozumowania powoda i skontrolowania jego zasadno$ci w toku procesu subsumcji, co w



konsekwencji spowodowalo powierzchowne orzeczenie o zadaniu powoda, bez zglebienia jego istoty, przez co wydane
W sprawie rozstrzygniecie jawi sie jako niezrozumiale;

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

e art. 451 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasSciwie zastosowanie, to jest przyjecie, ze wplaty dokonywane przez
pozwanych na rachunek bankowy powddki winny by¢ zaliczone na poczet zadluzenia pozwanych wzgledem powdédki,
podczas gdy na rachunek powoddki byly takze kierowane wplaty dla T. K., ktorego wierzytelnos¢ byla wymagana w
tym samym czasie;

e art. 481 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwie zastosowanie wyrazajace sie zasadzeniem roszczenia w
nizszej, niz zadanej przez powodke wysokosci, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
odsetki powinny by¢ zasadzone w zadanej przez powddke wysokoSci.

W konkluzji skarzaca przede wszystkim wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calos$ci. Z kolei jej pelnomocnik wystapil o przyznanie kosztéw urzedowej pomocy prawnej za II instancje. Natomiast
wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki i zarzuty w niej podniesione nie sg zasadne, co skutkuje oddaleniem apelacji.

Wobec rangi zgloszonych zarzutéw na wstepie zajac sie nalezy najdalej idacym zarzutem sprowadzajacym sie do
nie rozpoznania istoty sprawy. Na tej plaszczyznie nie sposéb jednak zgodzi¢ sie z apelujaca. Zwazy¢ wszak trzeba,
ze pojecie "istoty sprawy", o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie za$ jednolicie, ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegblnoSci chodzi zas
tutaj o r6znego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze
istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie

(por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrze$nia 1998
r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999 poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX
Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego
2002 1., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr 3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza
prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2; jak rowniez wyrok
Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r., I ACa 209/06, LEX Nt 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I ACa 486/12). Inaczej mdéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza
uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub tresci
spornego stosunku prawnego przez co rozumie nie wnikniecie w podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a
w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy,
dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Nie bez znaczenia jest takze rodzaj i charakter prowadzonej sprawy.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poruszal sie w wytyczonych
przez strony granicach, przy czym sama sprawa w gléwnym jej trzonie zostala osadzona poprawnie. Sad odniost
sie wiec do zgloszonego zadania, a merytoryczne rozstrzygniecie nieprzystajace do oczekiwann powodki nie moze
byt potraktowane w kategoriach nierozpoznania istoty sprawy. Na tym tle jako zdumiewajgcy jawi sie za$ zarzut
sformulowany przez jakby nie patrze¢ fachowego pelnomocnika, dotyczacy rzekomego niewlasciwego prowadzenia
sprawy pod katem przedmiotowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo to czy powodce przystuguja odsetki
od nieuiszczonej kwoty pienieznej naleznej z tytulu niezaplacenia reszty ceny sprzedazy nieruchomosci. Na tak
postawione pytanie Sad udzielil zas pozytywnej odpowiedzi, przyjmujac iz powodce stuzy naleznoé¢ uboczna w



ramach zawartej umowy sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci. W ramach przypomnienia wskazaé nalezy, ze pod
pojeciem odsetek rozumie sie tradycyjnie wynagrodzenie za korzystanie przez pewien czas z cudzego kapitalu lub
tez za opOZnienie w zaplacie wymagalnej juz sumy pienieznej (por. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 5, 2013, s. 273, Nb 151). Cecha charakterystyczna tego wynagrodzenia jest to, Ze jego wysoko$c¢
jest obliczana wedlug pewnej stopy procentowej w stosunku do czasu uzycia kapitalu. Zgodnie za$ z dyspozycja
art. 359 § 1 k.c. obowigzek zaplaty odsetek powstaje tylko wtedy, gdy wynika to z czynnoSci prawnej, z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Co do zasady wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje odsetek: zwykle
(nazywane kapitalowymi albo kredytowymi), ktore pelnig przede wszystkim funkcje wynagrodzenia za korzystanie
z cudzego kapitatu oraz odsetki za op6znienie uregulowane w art. 481 k.c. (zwane potocznie ,,odsetkami karnymi”),
stanowigce rekompensate za opo6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. W niniejszej sprawie nie ulega
zadnych watpliwosci, ze dochodzone przez powddke skapitalizowane odsetki zaliczaly sie do drugiej z wymienionych
kategorii. Wyrazem tego bylo przywolanie przez Sad art. 481 k.c. oraz jego omoéwienie. W tym miejscu zaznaczenia
wymaga, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/0761, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,do
nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie
na przeslance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadno$ci
powodztwa w Swietle przepisOw prawa materialnego”. Takowa analiza zostala tez poczyniona przez Sad Rejonowy, co
sila rzeczy przeklada sie na upadek wiodacego zarzutu w postaci nierozpoznania istoty sprawy.

Problem tkwi jednak w tym, ze spory fragment zgloszonego roszczenia zostal negatywnie oceniony przez Sad
Rejonowy. Mianowicie na tej plaszczyznie Sad nie podzielil zapatrywan powodki co wysoko$ci naleznych odsetek.
Ta kwestia miala za$ niezwykle doniosle znaczenie, zwlaszcza ze strony pozostawaly w sporze co do rozmiaru
Swiadczenia. Z pola widzenia nie moze tutaj umknaé to, ze twierdzenia zawarte w pozwie i jego uzasadnieniu
cechowala duza ogoélnikowo$¢. Powddka wskazala wprawdzie Zrodlo swojego roszczenia oraz wysoko$é zadluzenia
pozwanych, ale jednocze$nie twierdzenie te byly jedynymi, ktore powddka powolala na okoliczno$é zasadnoéci
swojego zadania. W ocenie Sadu Okregowego, lakoniczno$¢ przytoczonych w pozwie twierdzen dawala wystarczajace
podstawy do przyjecia, iz budza one watpliwosci i to nawet prima facie, co nie umknelo tez uwadze Sadu nizszego
rzedu. Tymczasem zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci strona inicjujaca proces, jest obowiazana do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowala swoje roszczenie, chyba, Ze nie sa one kwestionowane.
Powinno$¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguta ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art.
232 k.p.c., w my$l ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Na powodzie spoczywa wiec ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, a na
stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie pozwu. Reguly
rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania
prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych
roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwoé¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jeéli ustalenia takiego dokonaé¢ nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012, I ACa
510/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, opubl. baza prawna
LEX Nr 1108777). Innymi slowy zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia
podnoszonych roszczen i oddalenia powddztwa. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w kontrolowanej sprawie. Je$li
strona nie przedstawia dowod6w, to uzna¢ nalezy, iz dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony). Zdaniem Sadu
Odwolawczego strona powodowa niestety nie udowodnila w pelni swojego roszczenia. Twierdzenia powddki byly



bowiem obciazone pietnem niekompletno$ci. Doktadnie rzecz biorac przedstawila ona okreslony przebieg wydarzen,
ktéry czynil zado$¢ jej interesom. Innymi slowy zainteresowany podmiot przyjal uproszezony tok rozumowania,
przyjmujac iz przedstawione argumenty sa wystarczajace dla uznania zasadno$ci roszczenia. Jak sie jednak okazalo
bylo to zbyt malo, tym bardziej, ze pozwani przejawili nieco wieksza aktywno$é procesowo — dowodowa, prezentujac
szereg wplat. Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz popelnione przez J. M. zaniechania i uchybienia doprowadzily
Sad Rejonowy do prawidlowej konkluzji o nieudowodnieniu czeSci roszczenia, ktéra w calej rozciaglosci podziela tez
niniejszy Sad.

Idac dalej nie moze sie osta¢ zarzut materialnoprawny dotyczacy obrazy art. 451 k.c., jak tez $cisle z nim powiazany
zarzut procesowy w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.c. W tej sferze skarzgca probowala wykazaé, iz Sad I instancji
dopuécil sie powaznego bledu, polegajacego na nieuprawnionym przyjeciu, iz wplaty dokonywane przez pozwanych
na rachunek powodki byly uiszczane na poczet przystugujacej jej wierzytelnosci. Co do tego zagadnienia apelantka
nie ma jednaj racji, gdyz w istocie bylo tak jak ustalil to Sad Rejonowy. Obrazu rzeczy nie zmienial przy tym brak
jednoznacznego dowodu (tych bowiem nie bylo), poniewaz za takim wlasnie ujeciem przemawial szereg innych
okoliczno$ci. W $wietle art. 451 § 1 k.c. w sytuacji, w ktérej dtuznik posiada wzgledem tego samego wierzyciela kilka
dlugéw tego samego rodzaju, moze przy spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoi¢. Co do zasady
wiec, decyzja w kwestii zarachowania spelnionego §wiadczenia nalezy do dluznika. Dopiero w ramach wskazanego
zobowigzania (dlugu) wierzyciel jest uprawniony do zarachowania, wbrew woli dluznika, w pierwszej kolejnoéci
calo$ci lub czeSci Swiadcezenia na poczet wymagalnych naleznoéci ubocznych, np. odsetek za op6znienie. W stosunku
do sposobu zarachowania dokonanego przez wierzyciela dluznikowi nie przystuguje prawo sprzeciwu. W przypadku
istnienia dlugu wraz z nalezno$ciami ubocznymi wierzyciel nie jest zwiazany wyborem sposobu zaliczenia zaplaty
dokonanym przez dtuznika i nawet wéwczas, gdy dtuznik wyraznie stwierdzi, ze splaca naleznos$¢ gltéwna moze zaliczy¢
wplate na poczet naleznoSci ubocznych. Prawo dluznika do wyboru na rzecz, ktérego z istniejacych dlugéw chce
uiSci¢ wplate jest ograniczone do sytuacji, gdy dluznikowi wzgledem wierzyciela przystuguje kilka dlugéw tego samego
rodzaju, nie za$§ do wyboru na rzecz ktorego ze $wiadczen, gtownych czy ubocznych chce zarachowania wplaty. W
tym wzgledzie prawo wyboru zostato przyznane wierzycielowi, co wynika z faktu, ze $wiadczenia te przedawniaja sie
w kroétszym czasie niz $wiadczenia gléwne. Rzeczone unormowanie w drodze analogii moze tez mie¢ odpowiednie
zastosowanie w razie gdy splacanych jest kilka dlugéw dla roznych wierzycieli, ale na konto bedace wlasnos$cia jednego
z nich. W obu tych przypadkach

o sposobie zarachowania wplaty na poczet dlugu decyduje zatem wola dtuznika, wyrazona przez niego przy zaplacie.
Moze on w takiej sytuacji, spelniajac $wiadczenie, wskazaé, ktory z dlugdéw przez swoje $wiadczenia zamierza
zaspokoié. Wola dluznika zaliczenia spelnionego Swiadczenia na poczet okreslonych dlugéw moze by¢ okreslona w
dowolny sposoéb, a jej interpretacja podlega zasadom okre§lonym w art. 65 § 1 k.c. W szczeg6lnosci o zamiarze dtuznika
moze $wiadczy¢ takze wysoko$¢ spelnionego §wiadczenia. W przypadku spelnienia §wiadczenia odpowiadajagcemu
wysoko$cia jednemu z dwbch $wiadczen gldéwnych mozna domniemywac¢ — wobec braku innych okoliczno$ci — ze
zamiarem dhuznika bylo zaspokojenie tego dlugu, ktory wysoko$cig odpowiada spelnionemu swiadcezeniu (F. Zoll (w:)
System prawa prywatnego, t. 6, Suplement, s. 46 oraz wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 233/11, opubl. baza
prawna LEX nr 1164749).

Natomiast w kontrolowanej sprawie — pozwany A. K. jako gléowny dluznik powodki i dwoch pozostatych
wspoétwlascicieli, ktorzy sprzedali mu udzial w nieruchomo$ci, wiedzac o tym, ze cigzg na nim dhugi wobec trzech oséb
— winien przy spelnieniu §wiadczenia dokladnie wskaza¢ kogo i na jaka kwote zaspokaja. Pozwany nie dokonat jednak
takiego precyzyjnego wskazania (notabene ten mankament jego zachowania réwniez wypunktowal Sad Rejonowy),
co mocno skomplikowalo calg sprawe. Mimo tego z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy dawalo sie wywie$§¢é wniosek,
iz wiekszo$¢ z tychze wplat byla czyniona na rzecz powo6dki. Warto wspomnieé, iz oboje pozwani konsekwentnie
podawali, iz w miare swych mozliwo$ci sptacali powddke. Ich zadluzenie nieustannie cho¢ do§é powoli malalo, o czym
$wiadcza takze rezultaty postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 1241/16 wszczetego z inicjatywy powodki. W toku
tego postepowania poreczycielka K. K. przedstawila sporzadzona przez siebie liste wptlat, do ktorej komornik nie mial
zadnych uwag i zastrzezen. Tym samym organ egzekucyjny zaakceptowal fakt czeSciowego uregulowania naleznosci,



wobec czego na drodze przymusowej Sciagal to co pozostalo. Wspomniana lista wplat przydala sie tez Sadowi
w zakresie weryfikacji, ktére wplaty byly przeznaczone dla powddki. Na pelng aprobate zasluguje takze wlasciwy
sposob wyliczenia odsetek ustawowych, tak co do mechanizmu, jak i zastosowanych narzedzi. Na tej plaszczyZnie
Sad wykazal sie duza skrupulatnoscia, nie dopuszczajac sie zadnych uogoélnien i ustalajgc odsetki za poszczegblne
okresy od istniejacych wowczas kwot. Jak juz byla o tym mowa kazda kolejna splata pomniejszala zadluzenie, jak
roéwniez pod katem czasowym wyznaczala nastepujace po sobie okresy odsetkowe. Wszystkie wystepujace na tym tle
zaleznoSci i powiazania zostaly wiec nalezycie ujete przez Sad Rejonowy, wobec czego nie sposéb zaingerowac w tre$c
rozstrzygniecia, tak jak chce tego skarzaca.

Z powyzszych wzgleddw wywiedziona apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku.

Natomiast w pelni zasadnym okazalo sie zazalenie pelnomocnika pozwanych.

Tytulem wstepu warto wskazaé, iz podstawe rozstrzygniecia o kosztach w istocie rzeczy stanowit art. 100 k.p.c. (Sad
Rejonowy blednie zatem przywolal art. 98 k.p.c.), jako ze powddka wygrala sprawe w 38%. Jednoczeénie w tym samym
stosunku strona pozwana przegrala sprawe. Te wartoSci nie budza zadnych zastrzezen, biorgc pod uwage to jaka
cze$c¢ roszezenia powodki ostala sie w toku procesu. Ogoélnie rzecz biorgc prawidlowo zostaly tez ustalone pod katem
rodzajowym pozycje wchodzace w sklad kosztow procesu. Do ich grona zaliczalo sie miedzy innymi wynagrodzenie
przystugujace pelnomocnikowi ustanowionemu dla powodki z urzedu. Odno$nie tego wlasnie elementu Sad I instancji
dopuécil sie jednak bledu, co zostalo dostrzezone i trafnie wypunktowane przez pelnomocnika pozwanych Mianowicie
z tego tytulu zostala przyznana zbyt duza nalezno$¢ w rozmiarze 2.952 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa
wielko$¢ wynagrodzenia ksztaltowala sie na poziomie 1.476 zl. Ostatnia ze wskazanych stawek wynika bowiem
wprost z regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1714). Przywolany akt prawny obowiazuje za$ od dnia 2 listopada 2016 r., co jest konsekwencja
stwierdzenia w § 24, ze rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Ta czynno$c
zostala wykonana przez ustawodawce w dniu 18 pazdziernika 2016 r. Wedle ogdlnych regul intertemporalnych
obowiazujacych w prawodawstwie nowy akt prawny dotyczacy okre§lonej materii zastepuje dotychczasowy akt
prawny. Identyczny skutek miat tez miejsce w analizowanym przypadku, dlatego tez z tym momentem utracilo moc
wczesniejsze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1805
ze zm.). Z powyzszego plynie zatem ewidentny wniosek, ze od dnia 2 listopada 2016 r. zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia z 2016 r., natomiast nie stosuje sie przepiséw rozporzadzenia z 2015 r. Od tej zasady ustawodawca
wprowadzil tylko jeden wyjatek: zawarty w § 22 rozporzadzenia z 2016 r. przepis przejéciowy, stanowiacy, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Oczywistym jest, iz taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie, skoro powddztwo zostalo wytoczone w dniu 1 lutego 2017 r. Tym samym Sad Rejonowy byl zobligowany do
zastosowania rozporzadzenia z 2016 ., czego jednak nie uczynil. Popelnione uchybione o tyle mialo za$ znaczenie, ze
nowe rozporzadzenie obnizyto stawki wynagrodzen urzedowych w poréwnaniu do starego rozporzadzenia. Tozsamy
w obu aktach numer przepisu, a mianowicie § 8 pkt 4 przewidywal poprzednio, ze przy warto$ci przedmiotu sporu
mieszczacej sie w przedziale 5.000 — 10.000 z} oplata maksymalna wynosi 2.400 zl, podczas gdy obecnie jest to 1.200
z}. Doliczajac do tego po mysli § 4 ust 3 podatek VAT w rozmiarze 23%, okazuje sie zatem, iz wspomniane oplaty
zamykaja sie kwotami 2.952 7z i 1.476 zl.

Reasumujgc przedstawiony tok wywodéw przychyli¢ sie wiec nalezy do stanowiska skarzacych, ze urzedowemu
pelnomocnikowi ich przeciwniczki przystugiwalo stosowne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.476 zt. Dokonana ingerencja
w rozmiar tej nalezno$ci pocigga za sobg automatycznie konieczno$¢ korekty zakresu partycypacji przegranych
pozwanych w pokryciu tej naleznosci. Skoro zatem ulegli oni w 38%, to musza z tego tytulu solidarnie uisci¢ powodce
560,88 71 (38% x 1.476 z1).



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt
2 sentencji, wskutek czego nastapita zmiana pkt 4 i 5 wyroku Sadu Rejonowego droga obnizenia wskazanych tam
wartoSci kwotowych.



