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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie z
powodztwa K. W. (1) przeciwko K. W. (2) o zaplate: 1) zasadzil od K. W. (2) na rzecz K. W. (1) kwote 26.340 z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, 2) zasadzil od K. W. (2) na rzecz
K. W. (1) kwote 3.734 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, 3) nakazal pobra¢ od K. W. (2) na rzez Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi kwote 3.118,96 zt tytutem brakujacej czesci kosztow wynagrodzenia
bieglego i kosztow mediacji.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze T. W. (1) i D. W. na prawach wspo6lnosci ustawowej
malzenskiej byli wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka
gruntu o numerze 37 o powierzchni 0,0525 ha, uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Ze wzgledu na klopoty finansowe rodzicow pozwanego, w dniu 30 stycznia 2013 roku, w umowie zawartej w
formie aktu notarialnego (rep. A nr 468/2013) T. W. (1) i D. W. darowali synowi K. W. (3) wlasno§¢ zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka gruntu o numerze 37.

Powod K. W. (1) jest bratem T. W. (1). Od listopada 2013 roku prowadzil z T. W. (2) rozmowy na temat
zagospodarowania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w E.. Powdd zamierzal na tej nieruchomosci otworzyc
warsztat samochodowy razem z punktem sprzedazy cze$ci samochodowych. Powdd wraz z bratem mieli pracowac w
tym warsztacie. Byl z bratem w bardzo dobrych relacjach, widywali sie codziennie, co drugi dzien. Powdd zamierzal
odkupi¢ tg nieruchomo$¢. Cene zakupu ustalono na kwote 135.000 zl. Nie ustalono terminu, kiedy powdd ma ta
nieruchomo$¢ naby¢. Pow6d umawial sie w sprawie nieruchomosci z swoim bratem T. W. (2). Pozwanego sprawa ta
nie interesowata, powiedzial powodowi by rozmawiatl w tej sprawie z rodzicami bo on jest tylko figurantem, osoba na
ktora dzialka zostala zapisana.

Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku wydanym przez (...) S.A. w L., K. W. (2) zostal poinformowany o mozliwo$ci dostawy
energii elektrycznej do budynku na nieruchomosci przy ul. (...) w L..

Decyzja nr DAR-UA-X.1939.2013 z dnia 19 grudnia 2013 roku Prezydent Miasta L., ustalil na wniosek K. W. (1),
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo-ustlugowego, urzadzen budowlanych
oraz rozbudowie i przebudowie garazu, przewidzianej do realizacji w L. przy ul. (...), na dzialce nr (...), w obrebie G-24.

Na dzialce znajdowal sie budynek gospodarczy, ktory mial by¢ zaadaptowany do projektowanej rozbudowy. W
tym celu powod, w lutym 2014 roku zlecit A. B. wykonanie projektu budowlanego zabudowy nieruchomosci.
Nieruchomo$c¢ ta byla zaro$nieta, znajdowaly sie na niej duze ilo$ci gruzu, drzewa, krzaki, co uniemozliwilo wykonanie
inwentaryzacji istniejacego budynku i odkrywek fundamentéw. Nadto ogrodzenie nieruchomosci bylo zniszczone.
A. B. poinformowala powoda o konieczno$ci oczyszczenia terenu nieruchomosci by umozliwi¢ wykonanie prac
projektowych.

A. B. poinformowala réwniez powoda, ze aby wykona¢ projekt i uzyskac pozwolenie na budowe powinien dysponowaé
o$wiadczeniem o dysponowaniu nieruchomos$cia na cele budowlane. W zwigzku z tym pow6d porozumial sie z
pozwanym, iz pomiedzy nimi dojdzie do zawarcia umowy uzyczenia nieruchomosci przy ul. (...) w L.

W dniu 20 lutego 2014 roku K. W. (1) zawarl z pozwanym K. W. (3) umowe uzyczenia nieruchomosci przy ul. (...) w
L., celem wykonania przez powoda inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo-ustugowego, rozbudowy i
przebudowy usytuowanego na nieruchomoéci budynku garazowego, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy z dnia
19 grudnia 2013 roku.



Po zawarciu umowy uzyczenia K. W. (1) zlozyl w dniu 10 kwietnia 2014 roku wniosek o wpisanie w dziale III ksiegi
Wieczystej nieruchomosci przy ul. (...) w L., uzyczenia dzialki pod budowe budynku handlowo-ustugowego, urzadzen
budowlanych oraz rozbudowie i przebudowie garazu na rzecz powoda. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek powoda.

Wiosng 2014 roku zaczely sie pierwsze prace na tej dzialce, polegajace na czyszczeniu nieruchomoéci, wywieziono
gruz, usunieto istniejace krzewy. Prace te trwaly okolo 3 tygodni. W tym okresie, na zlecenie powoda wymieniono
rowniez betonowe panele ogrodzenia nieruchomo$ci. Wstawiono 20 metréow ogrodzenia od frontu dzialki wraz z
brama oraz 40 metr6w ogrodzenia betonowego wzdluz nieruchomosci sasiednich. Powod z bratem T. W. (2) usuwali
rzeczy metalowe, nie majace duzych gabarytéw, wozili je samochodem powoda. Gruz z posesji wywozila zewnetrzna
firma (...). Wywieziono 2 kontenery $émieci i okoto 8 samochod6w ziemi i krzakow. Prace porzadkowe trwaly do konca
maja 2014 roku. Przy pracach porzadkowych byl obecny brat powoda T. W. (1). W trakcie trwania prac porzadkowych,
T. W. (1) wyjechal do Niemiec, wcze$niej poinformowal powoda by robil wszystko na tej dzialce tak jak chce, za$ po
miesigcu jak przyjedzie to beda rozmawiac jesli chodzi o jego zatrudnienie i o postepy w pracach. Nikt nie wzywal A.
S. do zaprzestania prac.

Koszt wykonania ogrodzenia betonowego, a takze uprzatniecia i niwelacji terenu nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) wyniost 22.140 zlotych.

Powdd, bedgc uzytkownikiem nieruchomosci przy ul. (...) w L., podtaczal réwniez do niej prad i robil plany pod przyszle
inwestycje.

Pozwany codziennie widzial jaki jest zakres prac na nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Codziennie przyjezdzal do
mieszkajacej nieopodal babci. Bywal rowniez na nieruchomosci przy ul. (...) w L. by zabraé czesci samochodowe ze
sklepu brata powoda.

A. B. ponownie udala sie na nieruchomoé¢ dopiero po uporzadkowaniu dziatki. Wykonany w 2014 roku przez A. B.
projekt skladal sie z czeéci architektoniczno-budowlanej i wodociggowo-kanalizacyjnej. Mapa do celow projektowych
zostala wykonana przez uprawnionego geodete. Koszt zaliczki na wykonanie projektu, poniesionej przez powoda
wyniost 4.200 zlotych.

Weczesna wiosng 2014 roku matka pozwanego dowiedziala sie z biura posrednictwa nieruchomoéci, ze jest osoba
zainteresowana kupnem dzialki. Wowczas, wraz z pozwanym postanowili sprzeda¢ nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L..

Po uplywie okolo 1,5 miesigca czasu, powdd dowiedziat sie, ze osoba z biura posrednictwa nieruchomosci pokazuje
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. innym osobom, dzialka ta zostal wystawiona na sprzedaz. Od tej chwili powod
zaniechal wykonywania dalszych prac na nieruchomosci. W zwigzku z tym faktem, powdd chcial skontaktowaé sie
z bratem T. W. (2), nie mdgt tego zrobié, jego telefon byl wylaczony. W czerwcu 2014 roku powdd dowidzial sie, ze
pozwany chce wypowiedzie¢ mu umowe uzyczenia, bowiem znalazl sie kupiec.

W chwili wystawienia nieruchomos$ci na sprzedaz, dzialka ta byla juz uporzadkowana, wymienione zostalo ogrodzenie

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 roku K. W. (2) wypowiedzial powodowi umowe uzyczenia nieruchomo$¢ przy ul. (...)
w L. z uwagi na unikanie kontaktéw z pozwanym, niestawiennictwo powoda w kancelarii i samowolne podlaczenie
przylacza elektrycznego oraz dokonywania planéw budowlanych.

Pismo to zostalo wyslane powodowi listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Nie zostalo przez powoda
odebrane.

Powodem wypowiedzenia umowy uzyczenia byla che¢ sprzedazy nieruchomosci.

W dniu 26 czerwca 2014 roku pomiedzy K. W. (3) a D. N. doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomodci przy ul. (...) w E.. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 148.500 zl. Strony zobowiazaly sie zawrzec



umowe przyrzeczona do dnia 15 sierpnia 2014 roku. W chwili ogladania przez nabywce nieruchomosci, byla ona pusta,
boki ogrodzenia wykonane byly z plyt betonowych, a front z ogrodzenia systemowego. Data wskazana w umowie
przedwstepnej, jako dzien zawarcia umowy przyrzeczonej, ulegla przesunieciu ze wzgledu na wzmianki w ksiedze
wieczystej. Nieruchomo$¢ zostala sprzedana w 2015 roku za kwote 148.500 zl.

Pozwany nie zwrocil powodowi kosztow uporzadkowania nieruchomoscei przy ul. (...) w L.. Pismem z dnia 2 wrze$nia
2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 8 wrze$nia 2014 roku, pelnomocnik powoda zlozyt o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy uzyczenia nieruchomosci przy ul. (...) w L. oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 26.340
zlotych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, tytulem uzasadnionych wydatkéw i nakladéw zwigzanych z
przedmiotowa nieruchomo$cia. Warto$¢ rynkowa prawa wtasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej
przy ul. (...) w L., wedlug stanu i cen z 2014 r. wynosila 143.000 zlotych. Wolnorynkowy czynsz za dzierzawe,
wynajecie lub oddanie w uzytkowanie nieruchomoéci za okres od 3 maja 2014 roku do 8 wrze$nia 2014 roku wynosit
5454 zlotych, w skali miesigca wynosit 1321 zlotych. Wykonanie prac na nieruchomosci przy ul. (...) w L. przez
powoda w postaci uprzatniecia i wyréwnania dzialki, uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, wykonania projektu
architektoniczno-budowlanego oraz wykonania ogrodzenia, pozostaje bez wplywu na wzrost wartoSci rynkowej
nieruchomosci. Potencjalna warto$¢ kosztowa ogrodzenia wynosi 15.200 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia o zwrot nakladéw powstaja, gdy osoba
dysponujgca rzecza, ktora nie jest jej wlasno$cia, przeznacza swoje wlasne Srodki na utrzymanie lub ulepszenie cudzej
rzeczy. Taka sytuacja miala rowniez miejsce w przedmiotowej sprawie. Analizujac szczegbélowo roszczenia powoda
nalezy podkresli¢, ze ich przedmiotem jest zwrot nakladow poczynionych przez niego na nieruchomosé¢ przy ul. (...)
w L.

Powdd posiadal rzecz i dokonywat nakltadéw na podstawie umowy uzyczenia z dnia 20 lutego 2014 roku zawartej z
pozwanym K. W. (3) jako uzyczajacym.

Stosownie do tresci art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Stosownie natomiast do tresci
art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzywane;j. Jezeli poczynil inne wydatki
lub rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Umowa uzyczenia zezwala
bioracemu na uzywanie rzeczy oddanej mu w tym celu przy ponoszeniu, przez bioracego do uzywania, zwyklych
kosztow utrzymania rzeczy, aby zachowaé rzecz (ruchomos$é badz nieruchomos$¢) w stanie niepogorszonym. Koszty,
ktore winien ponosi¢ bioracy do uzywania obejmuja oplaty eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem uzyczonej
nieruchomosci, koszty konserwacji, czy drobnych napraw. Bioracy nie moze jednak domagaé sie od uzyczajacego
ponoszenia nakladdw, w tym takze niezbednych dla utrzymania rzeczy w stanie zdalnym do uméwionego uzytku przez
czas trwania umowy. Zgodnie ze wskazanymi przepisami bioracemu przystuguje prawo zadania zwrotu nakladow
lub wydatkéw na rzecz, do ktérych poniesienia nie byl zobowiazany, tylko w wypadkach wskazanych w przepisach
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (753 § 2 zd. 2, art. 754 i 755 kc.). Stosownie do treéci art. 753 § 2 k.c.
z czynno$ci swych prowadzacy cudza sprawe powinien zlozyé rachunek oraz wydaé wszystko, co przy prowadzeniu
sprawy uzyskat dla osoby, ktorej sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadaé zwrotu
uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciggnat
przy prowadzeniu sprawy. Kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi nie
moze zada¢ zwrotu poniesionych wydatkow i odpowiedzialny jest za szkode, chyba, ze wola osoby tej sprzeciwia sie
ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Jezeli prowadzacy cudza sprawe dokonal zmian w mieniu osoby, ktorej
sprawe prowadzi, bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew wiadomej mu jej woli, obowiazany jest
przywrdci¢ stan poprzedni, a gdyby to nie bylo mozliwe, naprawi¢ szkode. Naklady moze zabraé z powrotem, o ile
moze to uczyni¢ bez uszkodzenia rzeczy.

Prawo zadania zwrotu dotyczy wszelkich wydatkow i nakladow, ktore byly uzasadnione, a wiec zostaly poniesione w
celu nalezytego wykonania czynnoéci, w ramach zobowiazania. Decydujace znaczenie ma celowy charakter wydatku
lub nakladu. Tak wiec w odniesieniu do nakladéw, powdd prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia mégl zadaé



ich zwrotu, byly bowiem uzasadnione w celu nalezytego wykonania umowy. Niewatpliwie, naklady poniesione
przez powoda byly uzasadnione, stluzyly bowiem nie tylko utrzymaniu substancji rzeczy w nalezytym stanie, ale
takze poprawily stan nieruchomosci. Biorac za$ pod uwage, iz prace porzadkowe na nieruchomosci i wykonanie
nowego ogrodzenia, przyczynily sie do jej sprzedazy. Nabywca, decyzje o zakupie przedmiotowej nieruchomoéci
podejmowal bowiem po ujrzeniu posesji juz uporzadkowanej. Nie ma wiec podstaw do uznania, iz byly one zbedne,
roéwniez z punktu widzenia uzyczajacego, zwlaszcza jezeli jest on takze wladcicielem rzeczy. W tym zakresie Sad
mial na uwadze, iz naklady te byly dokonywane za zgoda uzyczajacego. Pozwany, nie tylko nie sprzeciwial sie
dokonywaniu przez powoda wszelkich nakladow, lecz réwniez zawierajac z nim umowe uzyczenia wskazal, iz dokonuje
tej czynnoéci prawnej w celu wykonania przez powoda inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo-
ustugowego, rozbudowy i przebudowy usytuowanego na nieruchomosci budynku garazowego, zgodnie z decyzja
o warunkach zabudowy z dnia 19 grudnia 2013 roku. Nadto z zeznan $wiadkéw, osob, ktére wykonywaly prace
budowlane na przedmiotowej nieruchomosci wynika jednoznacznie, iz prace odbywaly sie za zgoda pozwanego i jego
ojca, ktory byl rzeczywistym dysponentem spornej nieruchomosci. T. W. (1) nie tylko je aprobowal, lecz aktywnie
w nich uczestniczyl. Zatem skoro juz w umowie pozwany wyrazil zgode na poczynienie przez powoda zmian w jego
nieruchomosci, nalezy zatem traktowac wydatki i naktady jako zgodne z jego umownymi powinno$ciami. Pozwany nie
zadal rowniez usuniecia efektow prac wykonanych przez powoda. Po drugie, jak juz wskazano wyzej, dokonane przez
powoda zmiany w postaci naktadow stuzyly poprawie warunkéw korzystania z nieruchomosci, byly wiec uzasadnione
z gospodarczego punktu widzenia. Zatem, nalezy przyjaé, iz po stronie powoda istnieje sluszne roszczenia o zwrot
wydatkow i nakladéw, jako poczynionych przez bioracego do uzywania.

Nalezy takze wskazaé, iz bioracy do uzywania jest zobligowany do ponoszenia zwyklych kosztéw utrzymania rzeczy
(art. 713 zd. 1 k.c.). Kategoria ta obejmuje wydatki i naklady niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie niepogorszonym,
utrwalajace jej wlasciwosci i zapewniajace mozliwo$é korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie Sadu do
takich nakladow, niewatpliwie nalezy zaliczy¢ koszty wykonania przytacza elektrycznego do nieruchomoéci. W tym
zakresie, zreszta powdd nie dochodzi zwrotu wydatkéw poniesionych na ten cel.

Pozwany nie sprostal za$§ obowigzkowi dowiedzenia istotnych okoliczno$ci, ktérymi mialo byé wykazanie, ze
poniesione naklady zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci lub doprowadzily do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.
Z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego wynikalo jednoznacznie, ze wykonanie prac na
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. przez powoda w postaci uprzatniecia i wyréwnania dzialki, uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy, wykonania projektu architektoniczno-budowlanego oraz wykonania ogrodzenia, pozostaje
bez wplywu na wzrost wartoéci rynkowej nieruchomos$ci. Nie bylo zatem potrzeby — jak wynika z rozwazan
przedstawionych powyzej, ustalania ktore z nakltadow mialy charakter nakladéw koniecznych, zwiekszajacych warto$é
nieruchomos$ci na dzien jej zwrotu. Rozliczenie nakladéw poniesionych na nieruchomosé nastgpilo bowiem zgodnie
z przepisami regulujacymi umowe uzyczenia, ktora laczyla strony i nie bylo potrzeby positkowania sie przepisami
dotyczacymi rozliczenn miedzy samoistnym posiadaczem a wlascicielem (art. 226 k.c.), ktéra to regulacja odnosi sie
do zwiekszenia wartoSci rzeczy w chwili jej wydania lub do zakresu bezpodstawnego wzbogacenia wlaSciciela kosztem
posiadacza.

Nalezy rowniez uznaé, ze podstawy oceny zasadnoSci objetego pozwem roszczenia powoda upatrywaé takze w art.
471 k.c. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem,
ktoérzy sg stronami okre§lonego stosunku zobowigzaniowego. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje,
jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi byé¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiong szkoda.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze pozwany, zachowujac sie sprzecznie z
umowa, doprowadzit do sytuacji, gdy wskutek sprzedazy nieruchomosci, pow6d utracil mozliwoéé kontynuowania
poczynionych inwestycji projektowo-budowlanych. Jednocze$nie, w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo watpliwosci, ze
powdd na skutek opisanego zachowania pozwanego ponidst szkode majatkows. Szkoda majgtkowa w swej najprostszej
postaci przyjmuje bowiem forme ubytku w majatku poszkodowanego, do ktérego doszlo na skutek zdarzenia



odszkodowawczego. W okolicznoSciach niniejszej sprawie ubytek 6w odpowiada wartoéci czynionych przez powoda
nakladéw na nieruchomo$¢ w postaci inwestycji w przygotowanie projektow budowlanych, uporzadkowania terenu
nieruchomosci, a takze wykonania nowego jej ogrodzenia. Material dowodowy zebrany w aktach niniejszego procesu
wskazuje, ze pozwany niewatpliwie nie wywigzal sie ze swoich obowigzkéw umownych. Wykonane poprzez powoda
prace byly bowiem oczywistym nastepstwem umowy. Brak jest jednocze$nie podstaw, aby przyja¢, iz strona pozwana
moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci na skutek tego, iz szkoda wynika z okolicznoS$ci przez niego niezawinionych.
Tre$¢ umowy uzyczenia byla jasno sprecyzowana a jak wynika z materialu dowodowego przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu umowy nieprawdziwe.

Sad Rejonowy podkreslil, ze odrebne zagadnienie stanowi za$ kwestia prawidlowoSci wypowiedzenia powodowi
zawartej z pozwanym umowy uzyczenia.

Zgodnie z przepisem art. 715 k.c. w przypadku gdy umowa uzyczenia zostala zawarta na czas
nieoznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy bioragcy uczynil z rzeczy uzytek odpowiadajqcy umowie
albo gdy uplyngl czas, w ktorym mogl ten uzytek uczynié. Zwazyé jednak nalezy, iz norma
powyzsza nie zawiera wyczerpujgcego katalogu mozliwosci zakonczenia stosunku uzyczenia
zawartego na czas nieoznaczony, a jedynie wskazuje okolicznosci wygasniecia stosunku z mocy
prawa. Nie ulega natomiast wqtpliwosci, iz umowa uzyczenia, zawarta na czas nieoznaczony,
moze zostaé rozwiqzana przez oswiadczenie woli kazdej ze stron istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego. Rowniez wobec braku oznaczenia w sposob wyrazny lub dorozumiany czasu
trwania umowy uzyczenia, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, z uwagi na ciagly charakter
zobowiqzania, wygasa, na skutek wypowiedzenia przez uzyczajgcego.

Nie ma bowiem podstaw prawnych do uznania, ze uzyczenie nawiqzane na czas nieokreslony wiqze
strony az do momentu zaistnienia okolicznosci wymienionych w przytoczonym przepisie art. 715
k.c. Wykladnia taka pozostawalaby w sprzecznosci z jednq z gléownych zasad prawa cywilnego,
zasadq autonomii woli stron, wyrazonaq w przepisie art. 353'ke, ktéry to przepis uprawnia kazda
ze stron umowy do ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
umowy nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspéltzycia spolecznego.
Norma ta nie ogranicza sie przy tym jedynie do nawigzania stosunku prawnego, lecz rowniez do
Jego zmiany oraz rozwiqzania.

Sad Rejonowy przyjal, iz istnieje mozliwosé rozwiqzania bezterminowej umowy uzyczenia poprzez
zgodne oswiadczenia woli stron, a nadto rowniez poprzez jednostronne oswiadczenie woli strony.
Te ostatniq mozliwosé wywies¢ mozna ze zblizonego w swej istocie charakteru uzyczenia do
umowy najmu, przy czym najistotniejsza roznica pomiedzy tymi umowami tkwi w nieodplatnym
charakterze umowy uzyczenia. Wobec tego, iz przepisy prawa materialnego nie regulujq wprost
sposobu rozwiqzania bezterminowego uzyczenia na skutek woli stron. Przepis art. 715 k.c. stanowi
Jedynie o innych zdarzeniach powodujqcych zakonczenie uzyczenia.

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, a kwestia ta nie byla sporna pomiedzy stronami, iz
powadd nie otrzymal pisma wypowiadajacego umowe uzyczenia. Powyzsze ustalenie determinuje
wniosek, iz na skutek wadliwosci wypowiedzenia przedmiotowej umowy, pomiedzy stronami
niniejszego stosunku prawnego, nadal istnialo zobowiqzanie umowne mocq, ktérego powéod byt
uprawniony do uzytkowania nieruchomosci przy ul. (...) w L., w celu budowy budynku handlowo-
uslugowego oraz rozbudowy istniejgcego budynku garazowego. Tym samym, stosunek prawny
stanowiqcy podstawe korzystania przez powoda ze spornej nieruchomosci nie zostal rozwiqzany
w drodze wypowiedzenia przez strone uzyczajacq.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu potracenia albowiem jak wyzej podniesiono
umowa uzyczenia ma charakter nieodplatny, nadto nie zostala skutecznie wypowiedziana przez pozwanego. Tym



samym K. W. (2) nie moze wiec zasadnie zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomo$ci. Pozwany nie
wykazal rowniez by poniost jakakolwiek szkode wskutek zlozenia przez powoda wniosku zmierzajacego do ujawnienia
umowy uzyczenia w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci. Wniosek ten zostal bowiem zlozony przez powoda jeszcze
w trakcie obowiazywania umowy uzyczenia, nie mogl wiec w zaden sposob wplywaé na zobowiazania finansowe
pozwanego wzgledem innych podmiotow. Nadto nieruchomo$¢ przy ul. (...) w L. zostala sprzedana nabywcy za cene
wskazang w umowie przedwstepnej sprzedazy z dnia 26 czerwca 2014 roku, tj. za kwote 148.500 zl, jedynie data
wskazana w umowie przedwstepnej, jako dzien zawarcia umowy przyrzeczonej, ulegla przesunieciu ze wzgledu na
zadanie wpisania przez powoda wzmianki w ksiedze wieczystej. Okolicznoé¢ ta ostatecznie jednak w zaden sposéb
nie wplynela na zmiane ceny, jaka pozwany otrzymal z tytulu sprzedazy. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal
wiec istnienia po jego stronie wierzytelnoéci z powyzszych tytuléw. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz jezeli wierzytelnosSci
przedstawione do potracenia nie spelniaja wymaganych przestanek w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu,
to w $wietle art. 498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potraceniem, a w konsekwencji nie dotyczy ich skutek potracenia,
o ktorym mowa w art. 498 § 2 k.c. (wyrok NSA w W. z dnia 12 kwietnia 2007 r.).W ocenie Sadu, skoro w dacie
zlozenia przez pozwanego zarzutu potracenia nie istniala jego wierzytelnos¢, a wiec nie moglo dojsé do jej potracenia
z jakakolwiek wierzytelno$cia powoda. Zatem w kwestii wierzytelnoéci, zgloszonej do potracenia, Sad podzielil
twierdzenia i zarzuty powoda, uznajac, ze istnienie jej nie zostalo przez pozwanego wykazane wbrew dyspozycji art.
6 k.c. i stanowigcego jego odpowiednik art. 232 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. W zwigzku z tym, Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.340 zlotych, w tym kwote 22.140 zlotych stanowigcg naklady
powoda na wykonanie ogrodzenia betonowego, a takze kwote 4.200 zlotych zaliczki uiszczonej na wykonanie projektu
budowlanego zabudowy nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1
wyroku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu,
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Istotnym, zatem jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem
$wiadczenia. W niniejszej sprawie, w pi$mie doreczonym pozwanemu w dniu 8 wrze$nia 2014 roku, strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 26.340 zlotych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Wobec tego,
odsetki od zasgdzonej kwoty, nalezalo zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 22 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.734 zl zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w
wysokoSci 1.317 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie adwokata w kwocie 2.400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 461).

Stosownie do przepisu art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jezeli
przepisy przewiduja obowigzek dzialania i dokonywania czynnoéci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
dokonanie tej czynnoSci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
przepisy art. 113 tej ustawy. W niniejszej sprawie Skarb Panstwa poniost tymczasowo wydatki w lacznej kwocie
3.118,96 zlotych, na ktore zlozyla sie kwota wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej wysokosci 2.855,96 zlotych
i koszty mediacji w wysokoSci 263 zlotych. Z uwagi na wynik postepowania Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazyl pozwanego powyzsza kwota na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zarzucajac orzeczeniu naruszenie art. 61 § 1 k.c. poprzez jego
zastosowanie, ktore polegalo na sprzecznym z ta norma prawna uznaniu, ze chwilg zlozenia o§wiadczenia woli drugiej
stronie jest chwila rzeczywistego zapoznania sie z treScig tego o§wiadczenia przez adresata, co w istocie doprowadzilo
do nierozpoznania istoty sprawy.

Skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest cze$ciowo zasadna, cho¢ nie z przyczyn w niej wskazanych i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, ktore przyjal za wlasne.

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji dokonal blednej oceny prawnej co do kosztow zaliczki poniesionej przez
powoda na wykonanie projektu skladajacego sie z czeéci architektoniczno-budowlanej i wodociagowo - kanalizacyjnej,
w wysokoéci 4.200 zt i w tym zakresie dopusScil sie naruszenia prawa materialnego, ktore to naruszenie Sad Okregowy
wzial pod uwage z urzedu, o czym bedzie w dalszej czesci uzasadnienia.

Niezasadny jest zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I Instancji art. 61 § 1 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem
uznal, ze chwila zloZenia o$wiadczenia woli drugiej stronie o wypowiedzeniu umowy jest chwila rzeczywistego
zapoznania sie z treScig tego o$wiadczenia przez adresata lub istnienie takiej mozliwosSci. Ustalenie ,mozliwosci
zapoznania sie z tre$cig o$wiadczenia woli” jest niewatpliwie elementem stanu faktycznego sprawy. Nie nalezy
jej wobec tego pojmowaé abstrakcyjnie i hipotetycznie, w oderwaniu od rzeczywistych, konkretnych okolicznoéci
sprawy. W zwigzku z tym, nieodebranie pisma u operatora pocztowego moze, ale nie musi by¢ uznane za zdarzenie
roéwnoznaczne z dojéciem jego treéci do wiadomosci adresata. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial
Cywilny z dnia 25 listopada 2015 r.I ACa 1083/15, L.).

W przedmiotowe]j sprawie skarzacy nie kwestionowal dokonanych ustalen co do faktu, ze pismo zawierajace
wypowiedzenie umowy uzyczenia nadane listem poleconym nie zostalo przez powoda odebrane. DojScie o§wiadczenia
woli do adresata w taki sposdb, by mogl on zapoznac sie z jego trescia, polega na stworzeniu przez skladajacego takiej
sytuacji, w ktorej adresat o§wiadczenia moze zapoznac sie z nim w zwyklym toku czynnoéci (rzeczywiste zapoznanie
sie nie ma natomiast znaczenia). Dowdd takiego faktu obcigza tego, kto ze zlozenia o$wiadczenia woli wywodzi
skutki prawne (a zatem przewaznie sktadajacego oSwiadczenie). Nadanie listu poleconego (przesylki rejestrowanej)
obejmujacego o$wiadczenie woli pozwala przyjaé w drodze domniemania faktycznego, ze jego adresat mogl zapoznac
sie z jego treécig, co nie wyklucza, oczywiScie, dowodzenia, ze w konkretnym przypadku bylo inaczej (por. podobnie
wyr. SN z17.3.2010 ., I CSK 454/09, OSN 2010, Nr 10, poz. 142). W $wietle art. 61 KC ryzyko niedojécia o§wiadczenia
woli do adresata obciaza wylacznie nadawce. Nie ma zatem znaczenia, czy skladajacy o$wiadczenie woli ponosi
jakakolwiek wine w zwigzku z brakiem dostarczenia o§wiadczenia do adresata czy brakiem mozliwoSci zapoznania sie
przez adresata z treScia przestanego mu o$wiadczenia. Ciezar udowodnienia przestanek warunkujacych skutecznosé
zlozenia o$wiadczenia woli w sposob okreslony w art. 61 KC spoczywa na skladajacym oéwiadczenie. Z kolei na
adresacie oS§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych
przez nadawce nie mial on mozliwosci zapoznania sie z treScia wyslanego mu o$wiadczenia W orzecznictwie
dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania o§wiadczenia woli za skutecznie zloZzone przy zastosowaniu konstrukeji prawnych
przewidzianych dla doreczeni w postepowaniu cywilnym (wyr. SN z 20.1.2004 r., II CK 358/02, W.. 2004, Nr 9, s.
6; wyr. SN z 28.2.2002 r., III CKN 1316/00, L.). Rozwiazania takie powinny by¢ jednak raczej ostatecznoscia niz
regula. W niniejszej sprawie nalezy bardzo ostroznie ocenié skuteczno$¢ doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy



uzyczenia w drodze awizo ze wzgledu na laczace strony stosunki rodzinne. Nalezy podnie$é, ze powdd w toku catego
procesu zaprzeczal aby otrzymal awizo przesytki w ktérej znajdowalo sie wypowiedzenie umowy uzyczenia. Pozwany
nie przedstawil dowodu nadania powodowi dnia 10 kwietnia 2014r. wiadomo$ci SMS o spotkaniu w kancelarii
notarialnej w celu wypowiedzenia umowy uzyczenia. Wbrew twierdzeniom pozwanego podniesionym w apelacji, z
zeznan powoda nie wynika, aby wiedzial o wypowiedzeniu mu umowy uzyczenia. Z zeznan tych wynika jedynie, ze
powdd dowiedzial sie, iz pozwany chce sprzedac dzialke i wtedy postanowil co$ zrobic i dlatego wystapil do Sadu o wpis
do ksiegi wieczystej umowy uzyczenia (zeznania powoda k. 262-263). Trzeba zwroci¢ uwage, ze powod do Sadu o wpis
uzyczenia w dziele III ksiegi wieczystej wystapil w dniu 10 kwietnia 2014r. czyli jeszcze przed wyslaniem mu listem
poleconym wypowiedzenia umowy uzyczenia. Ponadto w zeznaniach tych nie ma mowy o tym, ze powod dowidzial
sie o wypowiedzeniu mu umowy uzyczenia. Nalezy rowniez podnies¢, ze pozwany nie wykazal, aby wczeéniej przed
wyslaniem przesylki albo p6zniej po jej zwrocie do nadawcy, probowal w jakikolwiek inny sposob doreczy¢ powodowi
czy ztozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy uzyczenia, a powod unikat tego faktu. Nalezy podkresli¢, ze strony sg
rodzing, pozwany doskonale widzial, gdzie powdd zamieszkuje i nie bylo przeszkod aby pozwany sprobowat osobiscie
wreczy¢ wypowiedzenie umowy uzyczenia powodowi. A takie zachowanie powinno mie¢ miejsce z uwagi na laczace ich
bliskie relacje rodzinne. Nie bylo podstaw by te wzajemne relacje nagle nabraly tak oficjalnego charakteru. W takich
okolicznoS$ciach nie sposob, przyja¢ doreczenia zastepczego i uznac, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy doszlo
do powoda. Dlatego tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6181 k.c. nalezy uznaé za chybiony.

Natomiast Sad I instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 752 §2 k.c., ktore to naruszenie Sad
Okregowy wzigl pod uwage z urzedu. Umowa uzyczenia motywowana jest najczeSciej bezinteresownoscia i checig
przyjécia z pomoca osobom bliskim i jej celem jest przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioracemu, ktory
bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna, gdyz Swiadczeniu uzyczajacego nie
odpowiada §wiadczenie biorgcego, ktory nie jest zobowigzany do zadnych $wiadczen. Jest to umowa jednostronnie
zobowiazujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje
nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 KC w zw. z art. 713 KC, czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego,
dla jego korzysci i tylko wtedy moze zgdac¢ zwrotu uzasadnionych nakladéw jak osoba prowadzaca cudze sprawy
bez zlecenia. Zgodnie z treécig art. 753 § 2 zd. 2 KC stronie stuzy przede wszystkim uprawnienie do domagania
sie zwrotu nakladéw przynoszacych korzy$é drugiej stronie. W tym zakresie zwrot powinien obejmowaé, takie
naklady, ktére poprawiajg stan rzeczy w chwili jej wydania wlacicielowi. Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia
nie moze wprawdzie liczy¢ na wynagrodzenie za swe czynnosci, jak to sie dzieje przy zleceniu, ale jezeli dzialal
zgodnie ze swoimi obowigzkami, ma prawo zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktére zaciagnal przy prowadzeniu sprawy. Nalezy przyjaé, iz chodzi
tu o naklady i wydatki nie tylko konieczne, ale tez i uzyteczne dla prawidlowej realizacji czynnoSci przez niego
dokonywanych. Beda to wydatki i naklady zar6wno takie, bez ktérych nie mozna by bylo prowadzi¢ sprawy, jak i
takie, ktore ulatwialy jej prowadzenie czy zwiekszaly korzySci osoby, dla ktérej byly czynione. Jak juz nadmieniano,
zwrot wydatkow i nakladéw nalezy sie tylko wtedy, gdy prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia dzialal zgodnie ze
swoimi obowigzkami i kiedy naklady te byly uzasadnione, a zatem kiedy ostatecznie jego dzialania przyniosly korzys$¢
osobie, ktorej sprawy prowadzil. Wprowadzenie warunku w tej postaci bedzie mialo podwojne znaczenie, bowiem
osiagniecie korzySci z jednej strony stworzy prawo domagania sie zwrotu wydatkéw i nakladow, z drugiej jednak strony
wysoko$¢ tej korzySci oznaczy zakres roszczenia prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia, gdyz naklady i wydatki
przekraczajace wysoko$¢ osiagnietej korzysSci nie moga by¢ uznane ani za uzasadnione, ani tez za uczynione zgodnie z
jego obowiazkami. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze rozliczeniu
podlegaja jedynie naklady poniesione na rzecz uzyczona, ktore zwiekszyly uzytecznos§é nieruchomosci pozwanego tj.
czyszczenie i niwelacja terenu dzialki i jej ogrodzenie przez powoda w lacznej kwocie 22140z}, Naklady te zwiekszyly
uzyteczno$¢ nieruchomosci pozwanego i poprawily jej stan. Poniesione za$ przez powoda wydatki w postaci zaliczki
w kwocie 4200zl na projekt architektoniczny nie stanowily nakladéw poczynionych na nieruchomos$é pozwanego (tj.
na rzecz uzyczona), nie zwiekszaly wartosSci uzytecznoéci nieruchomosci i nie przyniosly zadnej korzysci wtascicielowi
nieruchomoéci.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
szczegdlowo opisany w pkt. I wyroku Sadu Okregowego, obnizajac pierwotnie zasadzona kwote o 4200zl. W
pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Konsekwencja obnizenia zasadzonego roszczenia byla konieczno$é zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W zwiagzku z tym, ze ostatecznie powdd wygral proces w 84% Sad Okregowy na postawie art 100 k.p.c. stosunkowo
rozdzielil koszty procesu przed Sadem I instancji. Koszty poniesione przez strony wyrazaly sie laczng kwota 6151z}
przy czym powdd ponidst je w wysokosci 3734zt zas pozwany w kwocie 2417z1 Na koszty poniesione przez powoda
skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1317z}, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie adwokata w kwocie
2400z}, ktorego wysoko$é ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17z}. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie
adwokata w kwocie 2400z} ustalone w oparciu o powyzej przytoczone przepisy i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17z1. Wobec tego, ze pozwany przegral proces w 84% to winien ponie$é¢ koszty procesu w kwocie 5166,84z}
(6151 7z x 84%), a skoro ponidst w wysokoSci 2417z} to powinien powodowi zwrdci¢ kwote 2749,84zt (5166,84z —
2417z}). W takiej samej proporcji pozwany powinien ponie$¢ koszty sadowe, ktére w sprawie zamykaly sie kwota
3118,96zt i dlatego tez Sad Okregowy obnizyl te koszty do kwoty 2619,92 z1 ( (...),96 x 84%). Majac na wzgledzie trudnag
sytuacje majatkowa powoda Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi na postawie art. 113
ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W punkcie IIT Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego réwniez stosownie do tresci art. 100 k.p.c. W tym
postepowaniu pozwany przegrat postepowanie apelacyjne rowniez w 84 % i w takim zakresie obowigzany byl ponie$é
koszty tego postepowania. Powdd ponidst koszty w kwocie 1.800 zt tytulem wynagrodzenia jego pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym, ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800 z p6z
zm.). Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty oplaty od apelacji w wysokosci 1.317 zl oraz koszty
wynagrodzenia jego pelnomocnika rowniez w wysokosci 1.800 zl. Laczne koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym
poniesione przez strony wyniosly 4.917 zlotych, z czego pozwanego obciazala kwota 4.130,28 zlotych (4917x 84 %). Po
dokonaniu rozliczenia kosztéw poniesionych przez pozwanego z kosztami, ktére powinien poniesé nalezato zasadzic
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.013,28 zt (4130,28 — (...)).



