Sygn. akt III Ca 1965/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 127/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:

a) zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedziba w K. na rzecz powoda M. C. kwote 15.000 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

b) zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w K. na rzecz powoda M. C. koszty procesu wedlug
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

¢) nakazal pobrac (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi kwote 1267 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W.. Zaskarzyla wyrok w
czesci to jest w zakresie:

- punktu 1 sentencji - w zakresie w jakim Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda M. C. kwote przenoszaca 5.000
zlotych, tj. co do kwoty 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty ;

- punktu 2 - w calosci, to jest w zakresie, rozstrzygniecia o kosztach procesu;
- punktu 3 - w czesci, to jest w zakresie przenoszacym 418,11 zlotych,, tj. co do kwoty 848,89.
Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

a. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i uznanie, ze zasadzona na rzecz powoda M. C. kwota jest adekwatna do rozmiaru poniesionego przez
Niego uszczerbku;

podczas gdy:

« kwota przyznana w zaskarzonym wyroku jest razaco zawyzona i nie uwzglednia w wystarczajacy sposob
wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia- przede wszystkim
wnioskdéw wydanej w sprawie opinii bieglego z zakresu dermatologii i wenerologii stanowiacej, iz powod doznat
oparzenia II i ITI stopnia;

b. naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.- poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
uzupekhiajgcej opinii bieglego z zakresu dermatologii i wenerologii na okoliczno$ci wskazane w piémie pozwanego z
dnia 25 maja 2017 roku;

podczas gdy:

« prawidlowe zastosowanie tych przepis6w doprowadziloby Sad I Instancji do uznania, iz wydana w sprawie opinia
podstawowa jest niesp6jna z uwagi na okolicznosc, iz:

+ nie zawiera szczegotowego odniesienia do uznanego w polskiej nauce systemu okreslania stopni oparzen, tj. nie
odnosi sie do faktu, iz po stopniu MA nastepuje stopie MB;



 nie stanowi jednoznacznego stwierdzenia co do powstalego stopnia oparzenia, tj. w jej tresci naprzemiennie
pojawiaja sie okreélenia: pow6d doznal oparzenia II i III stopnia, blizna po oparzeniu III stopnia oraz stopien
powyzej IT A, tj. II/I1I stopien;

« biegly nie wzigl rowniez pod uwage skutkéw charakterystycznych dla oparzenia stopnia I1I, tj. m. in. zniszczenia
calej warstwy skdry, martwicy, a takze bialoszarych lub zo6ttych strupéw, a w szczegbdlnosci dla stopnia II B, tj.
powierzchownej martwicy, bialej skory z czerwonymi plamami w sytuacji, gdy takich objawoéw u powoda nie
stwierdzil w badaniu przedmiotowym, a jedynie wskazal, iz jest ro kosmetyczna blizna (...) i w kolorze skory;

powyzsze za$, mimo znacznej roznicy w wysokoSci procentowego uszczerbku na zdrowiu dla stopnia II i powyzej
IT A oparzenia (5 i 10 %) i braku jednoznacznej kwalifikacji blizny przez bieglego, skutkowalo niezasadnym
uwzglednieniem powodztwa w catoéci;

c. naruszenie przepisbw prawa procesowego art. 98 k.p.c.- poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz przy wyliczeniu
kosztoéw procesu referendarz sagdowy winien sie kierowaé zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu;

podczas gdy:

- z uwagi na zasadno$¢ oddalenia powodztwa w czeSci, zasadnym jest stosunkowe rozliczenie kosztéw procesu oraz
obcigzenie pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi jedynie w zakresie 418,11 z;

d. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: a. art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z § 12 ust. 2b Ogbdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkow, zatwierdzonych uchwaly Zarzadu nr
26/2013 z dnia 24 kwietnia 2013 poprzez niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. i nieodwolanie sie do celu postanowien
zawartych w § 12 ust. 2b OWU, zgodnie z trescig ktorych odpowiedzialnoéé¢ (...) S.A. (...) jest ograniczona w ten
sposob, iz C. wyplaca Swiadczenie w zwiazku z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 1 % sumy ubezpieczenia

za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu; tymczasem w niniejszej sprawie wysoko$¢ trwalego uszczerbku na
zdrowiu ustalona zostala na podstawie niejasnej, niespdjnej oraz nielogicznej w zakresie wnioskow (w odniesieniu do
charakteru oparzen) opinii bieglego z zakresu dermatologii i wenerologii;

Powolujac sie na powyzsze podstawy zaskarzenia, skarzaca wniosla:

a. woparciu o art. 380 k.p.c. o zbadanie prawidlowoSci postanowienia Sadu I instancji z dnia 25 pazdziernika 2017
roku w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupeliajacej
opinii bieglego z zakresu dermatologii i wenerologii, ktéra to opinia miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia oraz
tresci zaskarzonego wyroku, tj. ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie wysokoSci
trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda;

b. woparciu o art. 382 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad 11 Instancji zgloszonego w piSmie z dnia 25
maja 2017 roku wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu
dermatologii i wenerologii- celem ustalenia:

« na jakiej podstawie biegla ustalila procentowy uszczerbek na zdrowiu w oparciu o pkt. 34 tabeli nr 3 OWU (...), jezeli

w przedmiotowej opinii nie stwierdzila jednoznacznie, iz oparzenie, ktérego doznal powo6d nosi znamiona oparzenia
stopnia III oraz nie zdiagnozowata objawéw charakterystycznych dla oparzenia stopnia HA i I11;

c. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 1 sentencji poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda M. C.
kwoty 5.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i oddalenie
powodztwa w pozostalym zakresie;

d. zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt. 2 sentencji wyroku i ustalenie zasady ich
stosunkowego rozliczenia— stosownie do rozstrzygniecia w zakresie naleznos$ci gléwnej;



e. zmiane rozstrzygniecia o kosztach sadowych zawartego w pkt. 3 sentencji wyroku i nakazanie pobranie od
pozwanego na rzecz Skarbu Parnistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi kwote 418,11 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

f. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) kosztdw postepowania przed Sadem II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug nrom przepisanych, z zaznaczeniem, ze
koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu nie zostaly uiszczone ani w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oparl swoje rozstrzygniecie
na nastepujacych ustaleniach:

Powoda i pozwana laczyla umowa ubezpieczenia zawarta na okres od 20 kwietnia 2015 roku do dnia 19 kwietnia 2016
roku od nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw, z suma ubezpieczenia okreslona na 100.000 zlotych oraz pakietem
dodatkowym od powaznych urazow na skutek nieszczes$liwego wypadku rozszerzone o zlamania ko$ci, oparzenia lub
odmrozenia ciala z sumg ubezpieczenia okre$lona na 100.000 zlotych.

Ochrona ubezpieczeniowa polegala na zobowigzaniu pozwanego do zaplaty - w przypadku powstania trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda na skutek nieszcze$liwego wypadku - §wiadczenia ubezpieczeniowego w wysokosci
rownej procentowi sumy ubezpieczenia odpowiadajacemu okreslonej procentowo wysokos$ci doznanego przez powoda
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 8 sierpnia 2015 ., pozostajac pod ochrona ubezpieczeniowa, powod ulegl wypadkowi. Powod doznat oparzenia
skory przedramienia lewego.

Powod doznal oparzenia IT i III stopnia na ograniczonej powierzchni ciala, mniejszej niz 1 %. Oparzenie,
ktorego powod doznal odpowiada definicji wskazanej w § 2 pkt 8 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow obowigzujacych strony w dniu 8 sierpnia 2015 roku. Blizna po oparzeniu ma stopien
powyzej (...), tj. II/11I stopien. Wedlug tabeli nr 3 Ip. 30 osiaga wskaznik procentowy - 5, a wedlug Ip. 34-15 %. Blizna
powstala u powoda ma charakter trwaly. Wskazane przez powoda dolegliwoSci i urazy pozostaja w bezposrednim
zwigzku przyczynowo - skutkowym z wypadkiem z dnia 8 sierpnia 2015 roku i sg jego nastepstwem.

Zgodnie z tabelg nr 3 procentowego uszczerbku na zdrowiu na skutek nieszczesliwego wypadku, stanowiaca zatacznik
do OWU, oparzenie I1I stopnia do 5 % powierzchni ciala stanowi uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 15%.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy w szczegoélno$ci na podstawie karty
informacyjnej ze szpitala, polisy, ogolnych warunkéw ubezpieczenia oraz opinii bieglego. Opinia bieglego byla zwiezla,
lecz wyczerpujaca i logiczna. Biegla wprost wskazala na drugiej stronie opinii (k. 120), ze oparzenie mialo charakter
III stopnia. Wobec tego odwolanie sie przez biegla na trzeciej stronie opinii do pozycji 30. tabeli uszczerbkowej (5%)
nie zmienia sensu opinii, skoro biegla wskazala, ze oparzenie odpowiada rowniez pozycji 34. tabeli uszczerbkowej (15
%). W tym stanie rzeczy Sad uznal przeprowadzanie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglej za zbedne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci i
powolal przy tym art. 805 § 11 § 2 k.c. W mysl powolanego przepisu przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczeg6lno$ci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;



2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczone;j.

Ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnos$ci dotyczyé (...) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkow
- uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku (art. 829 k.c).

Sad Rejonowy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powod pozostawal pod ochrong
ubezpieczeniowa. Jak ustalila biegla, doznane przez powoda obrazenie odpowiadalo definicji zawartej w OWU. Sad
wskazal, iz jak wynika z umowy, w razie stalego uszczerbku na zdrowiu wysokosé swiadczenia zakladu ubezpieczen
odpowiada procentowi sumy ubezpieczenia odpowiadajagcemu okreslonej procentowo wysokoéci doznanego przez
powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu. Wynikly z wypadku staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 15%,
za$§ suma ubezpieczenia - 100.000 zl. Wobec tego, odniesienie procentu stalego uszczerbku na zdrowiu do sumy
ubezpieczenia prowadzi do wniosku, ze nalezne powodowi §wiadczenie wynosi 15.000 z} (15% x 150.000 z}). Kwota
ta nie zostala powodowi wyplacona. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zwazyt iz nalezalo uwzglednié¢ zadanie
powoda w caloSci.

W zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, Sad Rejonowy na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. postanowil pozostawic
szczegblowe wyliczenie kosztdw postepowania referendarzowi sagdowemu. Sad przesadzil przy tym, ze referendarz
sadowy przy wyliczeniu kosztow winien sie kierowa¢ zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

Wobec sformulowania przez skarzacg zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nalezalo odniesé sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Sformulowany przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowod6éw. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal w ocenie materialu dowodowego na jakich
dowodach oparl poczynione ustalenia. Stan faktyczny byl, co do zasady, bezsporny, natomiast odnoénie oceny
doznanego przez powoda stopnia oparzenia, a w konsekwencji stopnia uszczerbku na zdrowiu, Sad oparl sie na opinii
bieglego dermatologii i wenerologii. Wbrew przyjetemu przez pozwang stanowisku, orzeczenie Sadu I Instancji jest
spojne logiczne, koreluje z wnioskami zawartymi w opinii lekarza bieglego z zakresu dermatologii i wenerologii. Biegla
jednoznacznie podala w opinii, Ze oparzenie jakiego doznal pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 8 sierpnia 2015 roku,
stanowi oparzenie III stopnia. Wobec tego odwolanie sie przez biegla na trzeciej stronie opinii do pozycji 30. tabeli
uszczerbkowej (5%) nie zmienia sensu opinii, bowiem w tej samej opinii potwierdzono rozpoznanie stopnia oparzenia
wskazujace, iz uraz powoda odpowiada pozycji 34 tabeli uszczerbkowej nr 3, tj., stanowi 15 % uszczerbek na zdrowiu.
W ocenie Sadu Okregowego opinia jako pelna i logiczna spelnia wszelkie wymogi nakladane przepisami prawa, a
przeprowadzanie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej nalezalo uzna¢ za zbedne. W tym miejscu podnie$é¢ nalezy,
iz polemika pozwanej z wnioskami opinii bieglego lekarza z zakresu dermatologii i wenerologii, nalezy uzna¢ jako
swego rodzaju taktyke procesowa obrang z uwagi na wynik postepowania. Wskaza¢ jednak nalezy, iz ksztaltujace sie w
tej materii orzecznictwo zaklada, iz zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu
korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen opartej na jego wlasnej ocenie. Niezbedne jest poshuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi i wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powoda, iz pozwana
nie podnosi argumentéw prawnych, stanowiacych postawe do zmiany zaskarzonego wyroku. Stwierdza jedynie, iz



zasadzona kwota na rzecz powoda jest nieadekwatna do rozmiaru doznanego uszczerbku. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozostawia watpliwoSci, co do stopnia uszczerbku doznanego przez M. C. w wyniku zdarzenia objetego
pozwem.

Przechodzgc do zarzutu apelacji naruszenia prawa procesowego w postaci art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
zwazy¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie ich naruszenia. W pi$mie z dnia 25 maja 2017 roku, pozwana
nie wskazala okolicznoSci podwazajacych rzetelno$¢ pracy bieglego popartych stosownymi dowodami. Jedynie
stwierdzila, ze powdd doznal oparzenia II stopnia. Sad meriti, w ocenie Sadu Okregowego, dokonal prawidlowej oceny
przedlozonej w sprawie opinii, uznajac ja za pelna, logiczna i sp6jna, stanowiaca nie budzacy watpliwoéci dowdd na
okoliczno$é stopnia doznanego przez M. C. urazu. Opinia jawila sie w swych wnioskach jako kategoryczna i jasna.
W zwiazku z tym przyja¢ nalezy, iz przyjac¢ nalezy, iz znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci zostaly wyjasnione. W
zwiazku z powyzszym nie zachodzi potrzeba dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych.

Reasumujac, nie mozna uzna¢, ze Sad I instancji nie rozwazyl zebranego materialu dowodowego w sposob
wszechstronny czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu i majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski wyprowadzone przez Sad meriti co do oceny zaoferowanych dowodow
rowniez

nie sa obarczone bledem i prowadza do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Majac na uwadze powyzsze przej$¢ nalezy do oceny zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 §
2 k.c. w zwigzku z §12 ust. 2b Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Nastepstw Nieszczesliwych
Wypadkéw, zatwierdzonych uchwala Zarzadu nr 26/2013 z dnia 24 kwietnia 2013 roku poprzez niezastosowanie
art. 65 § 2 k.c. i nieodwolanie sie do celu postanowien zawartych w § 12 ust. 2b OWU, zgodnie z treécig ktérych
odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. (...) jest ograniczona w ten sposob, iz C. wyplaca Swiadczenie w zwigzku z trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 1 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Poza sporem pozostaja okoliczno$ci zawarcia pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia oraz cel jakim kierowal
sie powod przy jej podpisaniu. Umowa ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow zawarta zostala
pomiedzy stronami na okres od 20 kwietnia 2015 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku. Strony okreélily sume
ubezpieczenia na 100.000 zlotych. Do umowy ubezpieczenia dolaczono pakiet dodatkowy od powaznych urazéw na
skutek nieszczesliwego wypadku rozszerzony o zlamania koSci, oparzenia lub odmrozenia ciala z suma ubezpieczenia
okres$long na 100.000 zlotych. Ochrona ubezpieczenia polegala na zobowiazaniu pozwanego do zaplaty- w przypadku
powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu w skutek nieszczesliwego wypadku (§ 12 pkt 2b Ogdlnych Warunkow
Ubezpieczenia Nastepstw NieszezeSliwych Wypadkow ) -§wiadczenia ubezpieczeniowego w wysokosci 1 % sumy
ubezpieczenia za kazdy 1 % uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze sformulowania wprost wynikaja z zawartej umowy
ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoéci co do ich interpretacji, biorac pod uwage kryteria
wyrazone w tresci art. 65 § 2 k.c. Zreszta rOwniez sam pozwany uznal w toku postepowania swa odpowiedzialno§é
co do zasady. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pozwana kwestionuje jedynie wysoko$¢ przyznanej powodowi
kwoty z tytulu umowy ubezpieczenia. Jednakze powyzsza kwota jest wynikiem matematycznego wyliczenia. Ustalenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu wymagato wiadomosci specjalnych. W przedmiotowej sprawie biegla ocenila
stopien uszczerbku na 15 %, a Sad ta ocene uznal za wiarygodna, spdjna z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, o czym byta mowa powyzej. Majac na uwadze uklad okoliczno$ci faktycznych i prawnych trudno zgodzi¢
sie ze stanowiskiem pozwanej, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z §
12 pkt 2b Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Nastepstw Nieszcze$liwych Wypadkow. Zgodnie zapisami Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia Nastepstw Nieszcezes$liwych Wypadkow, swiadcezenie jest wyplacane w wysoko$ci 1% sumy
ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jako, ze suma ubezpieczenia wynosila 100.000 zl,
a powod doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15%, co wynika z opinii bieglego, kwota naleznego
powodowi §wiadczenia wynosi15.000 zi.



Odnoszac sie do zarzutu o kosztach procesu zawarte w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie w
zakresie kosztow sadowych zawarte w pkt 3 orzeczenia zwazy¢ nalezy, iz stanowia konsekwencje dokonanej przez
Sad oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Sad I Instancji prawidlowo ustalil zasade przyjmujac jako podstawe
rozstrzygniecia art. 98 k.p.c. Nadto zgodnie z trecig art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
( Dz. U. 2016.623 ) kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢, Sad w orzeczeniu konhczacym
sprawe w instancji, obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W tym stanie rzeczy nalezy uznad, iz orzeczenie Sadu I Instancji jest
w pelni prawidlowe i odpowiada obowigzujacym przepisom kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Sad I instancji rozstrzygajac rozwazyl wszechstronnie okolicznoéci sprawy, a orzeczenie zostalo uzasadnione w
sposob nie budzacy watpliwosci co do motywoéw rozstrzygniecia jak i jego zasadnoS$ci. Rozstrzygniecie zostalo
uzasadnione w sposéb prawidlowy, a ocena wysoko$ci odpowiedniej sumy jaka przyznano powodowi jest jak
najbardziej przekonujaca. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w przedmiotowym rozstrzygnieciu naruszenia przepisow
prawa procesowego ani materialnego, a co za tym idzie zarzuty podniesione w apelacji sa chybione. Majac powyzsze na
uwadze nalezalo orzec jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Nadto Sad Okregowy dokonal sprostowania
oczywistej omylki w sentencji i komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz w miejsce wyrazenia ,w K.” wpisal
SWW.”,

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym zastepstwa procesowego

postepowaniu apelacyjnym. Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 3 sentencji.



