Sygn. akt ITI Ca 1915/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko
B. A. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w pkt 1. zasadzit od B. A. na rzecz (...) Bank Spélka
Akcyjna z siedzibg w W. kwote 55.628,85 zlotych,

w pkt 2. platnoéé kwoty opisanej w punkcie 1 rozlozyl na raty przy czym pierwsza z rat wynosi 628,85 zlotych, za$
wysoko$é kazdej kolejnej raty wynosi 550,00 zlotych platnych

w terminie do dziesigtego dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
uprawomocnilo sie orzeczenie wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek
z rat, w pkt 3. nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, za§ w pkt 4. ustalil wysokoéc
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu pozwanego adwokata M. K. na kwote 2.952,00 zlotych, ktoéra to kwote
nakazuje wyplacié na jego rzecz ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly strony postepowania. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt
112 wyroku w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia przez Sad w uzasadnieniu wyroku powodu zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 55.628,85 zt i co sklada sie na te sume, podczas gdy powodka dochodzita pozwem
kwoty 47.704,15 zk;

b) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad zadanie wyrazajace sie w zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 55.628,85 z1, podczas gry powodka dochodzita w pozwie kwoty 47.704,15 zl;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 118 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy
roszczenie powodki stalo sie wymagalne 16 sierpnia 2012 r., za§ powodztwo zostalo wytoczone 31 sierpnia 2015 ., a
zatem jest przedawnione.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za druga instancje wedlug norm przepisanych, oswiadczajac iz koszty
te nie zostaly uiszczone w caloSci,

ani w czedci.

Strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania tj. art.
320 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych majacy pltyw na tresé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajacy na
blednym przyjeciu, ze

w przypadku Pozwanego zachodza szczegblnie uzasadnione przestanki do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na
raty. Tym samym wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 55 628,85 zl bez rozlozenia j
wymienionej kwoty na raty; zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania
wedlug norm prawem przewidzianych; ewentualnie w stosunku do pkt I o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie kwoty 55 628,85 zl wraz z rozloZeniem jej na raty

z zastrzezeniem, iz brak terminowej platnoéci jednej raty wskazanej w wyroku powoduje wymagalno$¢ calej
zasadzonej kwoty; nadto, procz zastrzezenia skutku ze zdania poprzedniego, I o dodatkowe zastrzezenie, ze uchybienie
terminowej platno$ci raty powoduje powstanie po stronie pozwanego obowiazku uiszczenia na rzecz powoda odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wymagalno$ci raty do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego.



Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko procesowe popierajac apelacje
oraz wnoszac o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly one
uiszczone w caloéci, ani

w czedci, wnoszac rowniez o oddalenie apelacji strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Na wstepie wskazac nalezy, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spehnienia przez Sad
rozpoznajacy sprawe dwbch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego
w sposob okre§lony przepisami procesowymi oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno roéwniez znajdowac oparcie w przepisach prawa
materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Warunki te w niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy naruszyl przepisy procesowe regulujace postepowanie dowodowe, w
wyniku czego dokonal ustalen w oparciu o material, ktéry nie zostal w sposéb prawidlowy zgromadzony, pomijajac
jednoczeénie wnioski dowodowe zaoferowane przez pozwanego.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia przepiséw art. 328 § 2 k.p.c. oraz 321 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia
przez Sad w uzasadnieniu wyroku powodu zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 55.628,85 zt i co sklada
sie na te sume, podczas gdy powddka dochodzila pozwem kwoty 47.704,15 zt

Przede wszystkim zakres postepowania dowodowego wyznaczaja okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia (art. 227
k.p.c.) oraz skutecznie podjeta przez strony inicjatywa dowodowa (art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c.). Na
podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Zasada kontradyktoryjnosci,
ktora naklada na strony uczestniczace w procesie sadowym obowiazek przedstawienia materialu faktycznego
i dowodowego oraz wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, rodzi jednoczeSnie po stronie sadu
obowigzek umozliwienia stronie udowodnienia swoich racji w procesie i dopuszczenia materiatu dowodowego w
sposob i w zakresie przewidzianym przepisami regulujacymi postepowania dowodowe. Sad moze pominaé¢ dowody
i twierdzenia jedynie w przypadkach przewidzianych w art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Zasada wyrazona w art. 217 § 1 k.p.c.
jest mozliwo$¢ przytaczania przez strone okolicznoéci faktycznych i dowodéw na poparcie swojego stanowiska w
sprawie az do zamkniecia rozprawy, za$ ich zlozenie — z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. 207 § 6
k.p.c. — co do zasady obliguje sad do przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie ze ztozonymi wnioskami.
Przyjecie, iz dany wniosek zostal zgloszony dla zwloki lub nie dotyczy okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
nie moze nastapi¢ w sposéb dowolny, lecz winno stanowi¢ wynik rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych
sprawy, w ramach ktorych roszczenie zostalo zgloszone, uwzglednienia materialnoprawnych podstaw tego zadania
oraz dotychczasowego przebiegu postepowania dowodowego. W judykaturze wskazuje sie, ze na podstawie art. 217 §
3 k.p.c. sad moze pomina¢ zgloszone wnioski dowodowe lub odstapi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych dowodow
tylko wowcezas, gdy dowody dotycza okoliczno$ci, ktore zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZdziernika 1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151).
Podkreélenia rowniez wymaga, ze sad dokonuje oceny materialu dowodowego wedlug regut okreslonych w art. 233
§ 1 k.p.c., wérdd ktorych nalezy uwypukli¢ zasade wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Kierujac sie
tym kryterium sad winien réwniez zwazy¢, czy dopuszczenie okres§lonych wnioskow dowodowych jest w §wietle art.
217 § 3 k.p.c. uzasadnione. Co do zasady jednak wykluczone jest przyjecie a priori, ze dany dowod nie doprowadzi
do wyjasnienia okolicznoéci, na ktore zostal przywolany. Istotnym naruszeniem regul postepowania dowodowego i
oceny dowodow jest przeprowadzenie tych czynnos$ci w sposob wybiorezy poprzez uwzglednienie cze$ci wnioskow lub
przeprowadzonych juz dowodéw, a pominiecie pozostatych.



Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad Rejonowy uchybil powyzszym zasadom.

Sad I instancji ograniczyl sie jedynie do dowod6éw przemawiajacych na rzecz strony powodowej, bez dokonania
jakiejkolwiek uprzedniej analizy tych dowodéw. Tymczasem strona powodowa przywolala dowody z kserokopii
dokumentoéw, ktore zasadniczo powinien pomina¢, kierujac sie jednoznacznym pogladem judykatury w tym wzgledzie.
Orzecznictwo stoi bowiem na niekwestionowanym pogladzie, iz ,niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem.
[...] Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepiséw

o dowodzie z dokumentu” (por. wyrok SA w Poznaniu z 24.11.2010r., I ACa 831/10, LEX nr 898656; a takze wyrok
SA w Warszawie z 19.03.2010r., I ACa 2/10, Lex nr 1120085; wyrok SA w Poznaniu z 13.10.2009 r., I ACa 715/09,
Lex nr 628214). Sad Apelacyjny

w K. w swym wyroku z 10.01.2008 r. (V ACa 816/07, Lex nr 398729) dobitnie wskazal, ze ,sama odbitka ksero lub inna
kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepisoéw k.p.c. i nie moze dokumentu zastapié. Jezeli zatem
odbitka ksero (kserokopia) nie jest odpowiednio po§wiadczona, to nie stanowi ona dokumentu, a sgdowi nie wolno
przeprowadzaé w tej sytuacji dowodu z dokumentu”. Takze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz ,nieposwiadczona
kserokopia nie jest dokumentem” (por. wyrok SN z 14.02.2007r., II CSK 401/06, Lex nr 453727). Zaoferowane
wszystkie dokumenty zawnioskowane jako dowody w sprawie sa kserokopiami przez nikogo nie po$wiadczonymi.
W Swietle orzecznictwa nie sg one dowodami. Sad I instancji wlgczajac je w poczet materialu dowodowego nie
odni6st sie w zadnym zakresie do ich mocy dowodowej i wszystkie zakwalifikowal, jako przemawiajace na rzecz
strony powodowej, bez dokonania jakiejkolwiek uprzedniej analizy tych dowodéw. Sad I instancji, pomijajac przy
tym inicjatywe dowodowa pozwanego i oddalajac jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka —
pracownika banku, ograniczajgc postepowanie jedynie do zbadania zgloszonego przez niego zarzutu przedawnienia,
posrednio uznal, ze zaoferowane przez powoda dowody z dokumentéw i wynikajace z nich fakty nie nasuwaja zadnych
watpliwoéci, co w ocenie Sagdu Okregowego bylo nieuprawnione. W tych okoliczno$ciach wykluczone bylo réwniez
przyjecie, ze zlozony przez pozwanego wniosek dowodowy zmierzal do przedluzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, na akceptacje nie mogly zaslugiwaé zaréwno ustalenia faktyczne stanowiace podstawe
rozstrzygniecia, jak réwniez ich ocena prawna. Wydanie wyroku nastapilo w istocie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, co stanowi istotne uchybienie procesowe mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania
i czyni wniesiong apelacje zasadna. Zakres uchybienia prowadzi tez do wniosku, Ze nie zostala rozpoznana istota

sprawy.

W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC
Z 2000 T. 7. 1, poz. 22 oraz wyrok tego Sadu z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, poz.
97). Bezpodstawna odmowa przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez strony
Swiadczy réwniez o nierozpoznaniu istoty sporu.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, sad drugiej instancji moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Tre$cia normy prawnej zawartej w tym przepisie
jest upowaznienie do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okre$lonych sytuacjach procesowych,
jako wyjatku od zasady orzekania co do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie
na to, iz nie zachodzi obowiazek prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego zmierzajacego
do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechat
rozwazenia poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy pomingl mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji pozostawiajac — w
oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. — rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie tych wszystkich dowodow,
ktore zostaly lub zostang zgloszone przez strony zgodnie z obwigzujacymi przepisami proceduralnymi. Na podstawie
tak zgromadzonego material dowodowego Sad I instancji dokona ustalen faktycznych, a nastepnie przeprowadzi ocene
zgloszonego roszczenia.



