III Ca 1907/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku A. P. i E. P. o ujawnienie w dziale I-O
ksiegi wieczystej Nr (...) podziatu dzialki Nr (...) na dzialki Nr (...) na skutek skargi wnioskodawcéw na postanowienie
referendarza sagdowego z dnia 29 wrzeénia 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi oddalil wniosek.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), ul. (...)iul. (...), o lacznym obszarze 5,8823 ha, oznaczonej jako dzialki Nr (...), a wjej dziale
IT wpisani sa wnioskodawcy jako wlasciciele do majatkowej wspdlnosci malzenskiej. Na podstawie wniosku z dnia 13
grudnia 2016 r. (Dz Kw 49485/1) zlozonego przez Prezydenta Miasta L. uyjawniono w ksiedze podzial dziatki Nr (...) na
dzialki Nr (...), a nastepnie na podstawie kolejnego wniosku (Dz Kw 49488/16) dzialka Nr (...) o powierzchni 0,5168
ha zostala odlaczona do ksiegi wieczystej Nr (...), w ktorej jako wilasciciel wpisany jest Skarb Pafistwa na podstawie
ostatecznej decyzji Wojewody (...) z dnia 18 listopada 2015 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 31 sierpnia 2016 r. oraz postanowienia Wojewody (...) z dnia 15 stycznia
2016 r. Podstawg ujawnienia podzialu dziatki Nr (...) w dziale I-O ksiegi wieczystej byla mapa z projektem podzialu
nieruchomos$ci zaewidencjonowana w (...) Osrodku Geodezji w dniu 12 maja 2015 r. i zaopatrzona w klauzule, iz
stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej oraz decyzja Wojewody (...) z dnia 18 listopada 2015 r. 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej zatwierdzajaca ten podzial, zgodnie z art. 12 pkt. 11i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1496). W dniu, w ktérym decyzja ta stala sie ostateczna, dziatka Nr (...) przeszla na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Sad meriti przytoczyl dalej art. 6268 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym przy rozpoznawaniu wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej bada sie jedynie tres$¢ ksiegi oraz tre$¢ i forme wniosku i zalaczonych do niego dokumentéw, a w zwigzku
z tym wykluczone jest prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia istnienia podstawy
wpisu niewynikajacej z przedstawionych dokumentéw, natomiast konieczne jest wziecie pod uwage stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej. Zaznaczono, ze z art. 26 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007) wynika, iz podstawa oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej
sq dane katastru nieruchomoéci, a dane dotyczace nieruchomoséci gruntowych wpisuje sie na podstawie wypisu z
rejestru gruntéw i wyrysu z mapy ewidencyjnej, o ile opatrzone zostang klauzula wlaSciwego organu prowadzacego
ewidencje stwierdzajaca, ze sa przeznaczone do dokonywania wpisow w ksiedze wieczystej [§ 78 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
teleinformatycznym (Dz.U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.)]. Sad ustalil, ze ksiega wieczysta Nr (...) nie obejmuje
obecnie dzialki Nr (...), ale dzialke Nr (...), co wyklucza dokonanie wpisu zgodnego ze zgloszonym zadaniem
— i cho¢ wnioskodawcy zlozyli odpowiednie dokumenty, to jednak tresé ksiegi uniemozliwia uwzglednienie ich
wniosku. Podniesiono, ze chybione sg zarzuty powolywane w skardze na czynno$ci referendarza, gdyz ujawnienie
podziatu dzialki Nr (...) nastgpilo w oparciu o uzasadniajace to dokumenty, a ponadto ograniczona kognicja Sadu
wieczystoksiegowego nie zezwala mu na badanie okolicznoSci wymienionych w tresci skargi.

Z postanowieniem tym nie zgodzili sie wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci apelacja i choé¢ w treéci zlozonego
Srodka zaskarzenia brak wnioskéw apelacyjnych, to nalezy zalozy¢, iz ich intencja bylo zadanie zmiany zaskarzonego
orzeczenia przez dokonanie postulowanego wpisu do ksiegi wieczystej. Skarzacy powolywali sie na fakt wydania
w dniu 16 grudnia 2015 r. decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
odmawiajacej wprowadzenia podzialu dzialki Nr (...) na dzialki Nr (...) do zasobow (...) Osrodka Geodezji oraz na
zarejestrowanie w zasobach (...) Osrodka Geodezji podziatu dzialki (...) na dzialki Nr (...) uwidocznionego na mapie
podzialu nieruchomoésci z dnia 14 stycznia 2016 r. zaopatrzonej w klauzule stwierdzajaca, ze jest przeznaczona do
dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu, ze zadnej z tych okoliczno$ci nie wzigl
pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy. Podnosili ponadto, ze wpis w dziale I-O przedmiotowej ksiegi ujawniajacy



podzial dzialki Nr (...) na dzialki Nr (...) byl sprzeczny z danymi zawartymi w rejestrze gruntéw w chwili dokonywania
wpisu, choé to wla$nie te dane powinny by¢ podstawa oznaczania nieruchomosci w ksiedze wieczyste;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy, powolujac sie na fakt dolgczenia do swojego wniosku dokumentéw §wiadczacych o podziale dzialki (...)
na dzialki Nr (...) i nadajgcych sie do dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych z uwagi na sporzadzenie ich
we wlaéciwej formie i zaaprobowanie przez odpowiednie urzedy (co znajduje wyraz w opatrzeniu ich klauzulg

stwierdzajaca, ze sg przeznaczone do dokonywania wpiso6w w ksiedze wieczystej), ignoruja to, ze w mysl art. 626° §2
k.p.c. Sad wieczystoksiegowy bada nie tylko tresé i forme wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw, ale rowniez
tres$¢ samej ksiegi wieczystej. Jak trafnie podni6st Sad I instancji — w sprawie niniejszej to wlasnie tre$¢ ksiegi stoi
na przeszkodzie dokonaniu zagdanego wpisu. NajproSciej rzecz ujmujac, aby doszlo do uwzglednienia wniosku nie
dos¢ jest dysponowaé dokumentami mogacymi postuzy¢ dokonaniu wpisu, o jaki skarzacy sie ubiegaja, ale musi takze
istnieé¢ ksiega wieczysta o takiej treéci, ktora umozliwialaby dokonanie zadanego wpisu. Jesli skarzacy powotuja sie
na uwidoczniony w przedstawionej dokumentacji podzial dzialki (...) na dzialki Nr (...), to ich wniosek moglby zostac
uwzgledniony tylko wowczas, gdyby na tej podstawie domagali sie ujawnienia tego stanu rzeczy w ksiedze wieczystej,
ktora objeta jest dziatka bedaca przedmiotem podziatu; za oczywiste trzeba uznac¢ bowiem — co podkresélil Sad meriti
— ze niewykonalne jest odnotowanie w okres$lonej ksiedze podziatu dzialki, ktora w dziale I-O nie jest ujawniona w
chwili sktadania i rozpoznawania wniosku.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej sa okolicznoSci powolywane przez wnioskodawcoéw i dotyczace
ewentualnego nieujawnienia podziatu dzialki (...) na dzialki (...) we wladciwym rejestrze, z czego skarzacy wywodza
niezgodno$¢ z prawem wpisu w dziale I-O ksiegi dotyczacego tego podzialu. Wskazaé nalezy przede wszystkim,
ze wnioskodawcy, bedacy wszakze wlascicielami nieruchomosci, nie zadbali we wlaSciwym czasie o ujawnienie
w ksiedze prowadzonej dla ich nieruchomo$ci podzialu dzialki (...) na dzialki Nr (...), za§ po doreczeniu im
zawiadomienia o dokonaniu wpisu ujawniajacego w dziale I-O odmienny podzial tej dzialki nie zaskarzyli skutecznie
tego orzeczenia — chociaz to wlaénie w ewentualnym postepowaniu apelacyjnym w tamtej sprawie bylaby wlaéciwa
okazja do podniesienia tych okolicznosci, na ktére powoluja sie obecnie. Zamiast tego wlasciciele nieruchomosci do$é
niefrasobliwie uchybili terminowi do zlozenia apelacji, gdyz — jak wywodzil sam A. P. w swym wniosku o przywrdcenie
terminu — nie analizowali tresci otrzymanego z Sadu zawiadomienia (k. 189 akt). Konsekwencja powyzszego stalo
sie uprawomocnienie wpisu i zmiana tresci ksiegi, a — jak juz kilkakrotnie wspomniano — to wilasnie te tre$¢ musi
wziaé obecnie pod uwage Sad wieczystoksiegowy przy rozpoznawaniu wniosku, nie jest on natomiast uprawniony do
badania przy tej okazji — jak chcieliby tego skarzacy — prawidlowoéci uprzednio dokonanych i juz prawomocnych
wpiséw. W efekcie tego nie moze zostac objety kognicja Sadu powolywany przez autoréw apelacji brak ujawnienia
podzialu dzialki (...) na dzialki (...) we wladciwym rejestrze i choéby okolicznoé¢ ta byla zgodna z rzeczywisto$cia,
to nie zmienia to faktu, ze obecna tres$¢ ksiegi, bedaca wynikiem uprzednio dokonanych wpiséw oraz odlaczenia z
ksiegi dzialki Nr (...), stwierdza, iz ksiega ta objeta jest obecnie dzialka Nr (...), a nie dziatka Nr (...) — co uniemozliwia
ujawnienie jakiegokolwiek podzialu tej ostatniej dzialki, nawet gdyby istotnie odpowiadal on danym z ewidencji
stwierdzonym zalaczonymi do wniosku dokumentami. W chwili obecnej — wskutek wydania i uprawomocnienia sie
powyzej opisanych orzeczen Sadu wieczystoksiegowego — nie istnieje juz po prostu ksiega wieczysta o treéci, ktora
umozliwialaby wykorzystanie przedstawionych przez skarzacych dokumentéw do dokonania postulowanego wpisu.
Stanowi to przeszkode do dokonania wpisu i skutkuje oddaleniem wniosku w my$l art. 626° k.p.c., zaé wnioskodawcy
muszg poszukiwa¢ ewentualnej ochrony na innej drodze prawne;.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone orzeczenie jest w pelni prawidlowe, co uzasadnia oddalenie apelacji na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



