Sygn. akt ITI Ca 1881/17

UZASADNIENIE

Z. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C

(...) Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powddztwa K. B. i B. B. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O., zasadzil o pozwanego na rzecz K. B. kwote 1 514 zl z wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty; na rzecz B. B. kwote 2.924 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
nadto orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie wykupili tygodniowy pobyt dla dwoch os6b w Tunezji w okresie od 16 do 23
lipca 2014r. Po przylocie na miejsce stwierdzono brak bagazu powo6dki, co spowodowalo konieczno$é¢ zakupu nowej
odziezy, lekarstw i kosmetykéw, a takze podjecie staran o odzyskanie bagazu i zaangazowanie w ustalenie jego
miejsca, co wigzalo sie z poSwieceniem czasu i zaangazowania powodow w czasie trwajacego urlopu. W ustalonych
okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o o$§wiadczenie ustug turystycznych uksztaltowana na podstawie art. 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ushugach turystycznych obejmuje szkode majatkowa wynikla w toku jej Swiadczenia ( w badanej sprawie
koszty zakupu odziezy, kosmetykow, przejazdow taksowka, rozmow telefonicznych) jak i niemajatkowa w postaci tzw.
zmarnowanego urlopu i zasadzit kwoty, jak w sentencji wyroku.

W apelacji od opisanego rozstrzygniecia, pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil naruszenie prawa
materialnego w postaci przepisu art. 11 b ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych w zawiazku z art. 17 ust. 2 Konwencji
o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Podzielajac ustalenia faktyczne, prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy przyjal je za wlasne,
aprobujac takze ich ocene jurydyczna.

Sad I instancji trafnie przyjal, Zze strona pozwana nienalezycie wykonala umowe o ustuge turystyczng, w zwiazku
z czym z tytulu nieudanego wypoczynku, powodom nalezalo sie odszkodowanie i zado$¢éuczynienie, w $wietle art.
11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, ktéry stanowi samodzielna podstawe prawng do
zadania tak w zakresie doznanej szkody majatkowej, jak i szkody niemajatkowej klienta w postaci tak zwanego
»~zmarnowanego urlopu” (por. uchwale SN z 19.11. 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, Lex nr 612168, Prok i
Pr. — wkl. 2011/7-8/36).

Whbrew wywodom apelacji, odpowiedzialno$¢ pozwanego nie doznala ograniczen, o jakich mowa w art. 11 b ust. 2
ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z art. 11 b ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(tj. w Dz. U. z 2016r. poz. 187) odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona klientowi wskutek niewykonania lub



nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie uslug turystycznych moze by¢ ograniczona tylko wowczas, gdy okresla
to umowa miedzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska.

W ocenie skarzacego, kwestie op6znienia w dostawie bagazu reguluje wprost Konwencja o ujednoliceniu niektérych
prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (tzw. Konwencja montrealska) ratyfikowana przez
Rzeczpospolita Polska dnia 28 maja 1999 roku i jej regulacje zawarte w art. 17, zdaniem apelujacego, stanowig
wskazane wyzej ograniczenia. Innymi slowy, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za utrate bagazu powodow, a
odpowiedzialno$¢ te ponosi przewoznik.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié¢. Ot6z odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy oparta jest na zasadzie ryzyka, a jej podstawe ksztaltuje art. 11 a ustawy o
ustugach turystycznych, stanowiacy lex specialis wobec art. 471 k.c., wskazujgc przeslanki egzoneracyjne (wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ organizatora). Naleza do nich sytuacje, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oso6b trzecich
nieuczestniczacych w wykonaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani unikna¢ oraz sila wyzsza.

W badanej sprawie nie zostala spelniona zadna z przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
pozwanego, z resztg taka okoliczno$¢ nie byta podnoszona.

Natomiast akcentowana przez apelujgcego tzw. konwencja montrealska reguluje odpowiedzialno$é przewoznika za
szkode wynikla w razie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia przyjetego bagazu jedynie pod warunkiem, ze wydarzenie,
ktére spowodowalo zniszczenie, utrate lub uszkodzenie bagazu nastapilo na pokladzie statku powietrznego lub
podczas jakiegokolwiek okresu, w ktérym przyjety bagaz byl pod opieka przewoznika (art. 17 ust. 2 zd. 1 konwencji),
a takze za szkode wynikla z opéznienia w przewozie lotniczym bagazu (art. 19 konwencji).

W przedmiotowej sprawie, jak shusznie podkreslaja powodowie w odpowiedzi na apelacje, zadna z powyzszych sytuacji
nie miala miejsca. Bagaz powd6dki B. B. zagingl i w ogoble nie dotarl do miejsca docelowego podrédzy — Tunezji, co wiecej,
okazalo sie juz po powrocie do Polski, ze bagaz nie opuscit lotniska w W. i odnalazl sie dopiero na skutek wlasnych
staran powodow w biurze bagazy zaginionych lotniska im. F. C.. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze bagaz nie trafit do
przewoznika i nie opuscil lotniska, zas pozwany nie dolozyl nalezytej starannosci, aby te okoliczno$¢ ustali¢ w czasie
pobytu powod6éw w Tunezji.

Nie mogg mie¢ znaczenia powolywane przez pozwanego przyczyny wylgczenia jego odpowiedzialnoSci, ktére mozna
okreslié jako brak wplywu na suwerenne decyzje podejmowane przez linie lotnicze, takze z i z tej przyczyny, ze linie
lotnicze, jako przewoznik, uczestnicza w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, a wiec w szczego6lnosci nie
naleza do grupy podmiotéw, wymienionych w art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych (por. wyrok SA
Warszawa z dnia 27-01-2011 VI ACa 771/10- legalis).

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy
znajdujgcych sie w zagubionym bagazu, w tym nie tylko odziezy, kosmetykow, ale rowniez lekow i ciSnieniomierza,
wywolaly u chorej na nadci$nienie powodki jak i jej meza uzasadniona obawe o zdrowie powodki, za$§ poswiecony
czas na zalatwianiu formalno$ci zwigzanych z utrata bagazu jak i pokonywaniu trudnoéci, choéby w kontakcie z
pracownikami pozwanego w celu ustalenia miejsca bagazu, potegowaly dyskomfort psychiczny, uniemozliwiajac
swobodny wypoczynek. uzasadniajac teze o zmarnowanym urlopie. Nieuzyskanie przyjemno$ci wypoczynku, spokoju,
relaksu, poczucia komfortu na skutek zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnos$ci jest niemajgtkowym
uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta (zmarnowanie urlopu), ktéry w badanej sprawie zostal wykazany.

Z tych wszystkich wzgledoéw apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) obcigzono pozwanego kosztami powstalymi po
stronie powod6w na etapie postepowania odwolawczego, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone



na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667)



