Sygn. akt III Ca 1838/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w sprawie IT C
1039/15 w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoddéw A. S. oraz F. S.
kwoty po 7 300,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w punkcie drugim oddalil
powddztwo w pozostaltym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w oparciu o wniosek z dnia 21 sierpnia 2013 roku pow6d F. S. jako ubezpieczajacy zawart
z (...) S.A. z siedziba w S. umowe ubezpieczenia OC, AC, A. w zakresie pojazdu marki M. (...) o nr rej (...) rok
prod. 2004, gdzie jako ubezpieczonego wskazano F. S. — wspotwlasciciela pojazdu, a jako wspotubezpieczonego A.
S. — drugiego wspotwlasciciela pojazdu. W zakresie ubezpieczenia AC wskazano wariant ubezpieczenia autocasco
m. ze skladka podstawowa w wysokoSci 632,62 zlote i sumg ubezpieczenia 24 500,00 zlotych. Ostatecznie przy
uwzglednieniu wieku posiadacza i wspolposiadacza pojazdu, posiadania ubezpieczenia OC samochodu w (...), klasy
pojazdu i bezszkodowosci sktadke ubezpieczenia AC ustalono na kwote 180,68 zlotych. Okres ubezpieczenia okre$lono
od dnia 25 sierpnia 2013 roku do dnia 24 sierpnia 2014 roku, a ubezpieczeni w ramach ubezpieczenia autocasco
wykupili takze pakiet kradziez w zwigzku z czym za ubezpieczenie AC skladka laczna zostata okreslono na kwote 370,75
zlotych, natomiast lacznie z tytulu ubezpieczenia OC, AC m. kradziez i assistance powodowie zaplacili sktadke 1019,00
zlotych.

Przywolujac warunki ubezpieczenia Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z § 8 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)
obowigzujacych od dnia 1 czerwca 2012 roku zatwierdzonych uchwalg nr 04/07/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 roku
w zalezno$ci od wyboru dokonanego przez ubezpieczajacego ubezpieczenie moze zosta¢ zawarte w nastepujacych
wariantach odnoszacych sie do okreSlonego w umowie:

1. zakresu ubezpieczenia — wariant pelny (M.) lub ograniczony (M.) z zastrzezeniem postanowien ust. 2,
2. sposobu ustalenia wartoSci szkody — wariant kosztorysowy lub serwisowy,

przy czym ubezpieczenie w wariancie ograniczonym M. moze zosta¢ zawarte wylacznie w odniesieniu do pojazdu o
warto$ci rynkowej nie nizszej niz 8.000,00 zlotych (ust. 2), a wybor wariantu serwisowego mozliwy jest wylacznie przy
zawarciu umowy w wariancie pelnym (M.). Ubezpieczenie (...) zawierane jest wylgcznie w wariancie kosztorysowym
(ust. 3). W ramach wariantu ograniczonego M. pojazd ubezpieczony jest na wypadek powstania w nim szkody
calkowitej na skutek nastepujgcych zdarzen: zderzenia pojazdow, uszkodzenia spowodowanego naglym dzialaniem
sily mechanicznej w chwili zetkniecia sie pojazdu z osobami, zwierzetami lub przedmiotami z zewnatrz pojazd,
uszkodzenia pojazdu przez osoby trzecie, pozaru, wybuchu, zatopienia oraz naglego dzialania innych sil przyrody,
niezaleznie od miejsca ich powstania, naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicznego pochodzacego
z zewnatrz pojazdu, kradziezy pojazdu z zastrzezeniem postanowien § 13 (§ 10 ust. 2). W § 16 przewidziano,
ze sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ wartoSci rynkowej
pojazdu z uwzglednieniem podatku Vat na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia (suma ubezpieczenia brutto).
Suma ubezpieczenia jest gornym limitem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (§ 16 ust. 5). W my$l § 3 ust. 38
szkoda calkowita to kradziez calego pojazdu lub wyposazenia dodatkowego, jego calkowite zniszczenie lub takie
uszkodzenie, ze koszt naprawy ustalony zgodnie z postanowieniami § 21, 22 lub 25 w zaleznoSci od wybranego
wariantu ubezpieczenia przekracza 70% wartosci rynkowej pojazdu lub wyposazenia dodatkowego. Wedle § 21 ust. 1
w wariancie kosztorysowym ustalenie wartoSci szkody nastepuje na podstawie wyceny dokonanej przez (...). Wyceny
dokonuje sie w oparciu o zasady systemu A. z uwzglednieniem wartoSci podatku VAT, jezeli w umowie ustalono sume
ubezpieczenia brutto lub bez uwzglednienia warto$ci tego podatku — jezeli w umowie ustalono sume ubezpieczenia
netto, tzn. wedhug:



« pkt. 1 norm czasowych czynnoSci naprawczych ustalonych przez producenta pojazdu i ujetych we wskazanym
systemie,

» pkt. 2 stawki roboczogodziny ustalonej przez (...) w oparciu o §rednie ceny uslug na danym terenie, nie wyzszej
niz 65 zlotych brutto za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze,

« pkt. 3. Srednich cen czeSci zamiennych sygnowanych marka alternatywng do marki producenta pojazdu
(zamiennikéw) oraz materialow zgodnie z wykazem zawartym w systemie z zastrzezeniem postanowien ust. 2.

W przypadku braku w przywolanym systemie cen cze$ci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta
pojazdu zamiennikéw do rozliczenia przyjmuje sie zawarte w systemie A. ceny czeSci pochodzacych od producenta
pojazdu (czeéci oryginalne) pomniejszone o wskazane w ponizszej tabeli zuzycie eksploatacyjne zalezne od okresu
eksploatacji z zastrzezeniem postanowien ust. 3 — do 3 lat wlacznie — 15 %, powyzej 3 do 4 lat wlacznie — 20%, powyzej
4 lat do 5 wlacznie — 30 %, powyzej 5 do 6 lat wlacznie do 40%, powyzej 6 lat do 77 lat wlgcznie — 45 %, powyzej 7 lat
do 8 lat wlacznie do 50%, powyzej 8 lat do 10 lat wlacznie 55%, powyzej 10 lat do 80 % wlacznie, przy czym jezeli ceny
czeSci zamiennych ustalone w spos6b opisany w ust. 1 pkt. 3 (zamienniki) sg wyzsze od cen ustalonych zgodnie z ust.
2 (czeSci oryginalne z amortyzacja) w ustaleniu rozmiaru szkody uwzgledni sie nizszg z wymienionych cen (ust. 3).
Wysokos§¢ zuzycia eksploatacyjnego cze$ci wymienionych w okresie eksploatacji pojazdu w przypadku dokonywania
wyceny zgodnie z postanowieniami ust. 2, jezeli ich warto$c¢ jest udokumentowana oryginalami rachunkéw ustalana
jest indywidualnie przy uwzglednieniu okresu ich uzytkowania (ust. 4). Zgodnie z § 24 ust. 1 warto$¢ szkody calkowitej
zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloéci to jest nieuszkodzonych badz uszkodzonych w niewielkim stopniu czesci, ktore
przedstawiaja warto$¢ uzytkowa lub majatkowa a takze calego pojazdu lub jego zespoléw w stanie uszkodzonym, ktore
moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy. Warto$¢ pozostalosci ustala sie na podstawie aktualnych
cen (notowan rynkowych) obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia
(§ 24 ust. 3). Odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiedniej do wartoSci szkody nie wiekszej jednak niz suma
ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 2 oraz § 27. Zgodnie z § 27 jezeli zadeklarowana we wniosku ubezpieczeniowym i
okre§lona w umowie suma ubezpieczenia jest nizsza od warto$ci rynkowej pojazdu w dniu szkody, to odszkodowanie
ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 20-24 i 26 wyplacana jest w takiej proporcji w jakiej suma ubezpieczenia
pozostaje do wartosSci rynkowej pojazdu.

Nastepnie Sad R. ustalil, iz w dniu 21 maja 2014 roku w wyniku zderzenia z innym pojazdem samochéd powodow
zostatl uszkodzony, a w dniu 22 maja 2014 roku powodowie zglosili szkode pozwanemu. Pismem z dnia 6 czerwca
2014 roku (...) S.A. z siedziba w S. poinformowalo powodbw, ze nie znajduje podstaw do wyplaty odszkodowania
na rzecz powodoéw. W pi$émie wskazano, ze w my$l § 10 ust. 2 w ramach wariantu ograniczonego (...) pojazd
ubezpieczony jest na wypadek powstania w nim szkody calkowitej. Natomiast wedtug dyspozycji z § 3 ust. 38
OWU szkoda calkowita to kradziez pojazdu, jego calkowite zniszczenie lub takie uszkodzenie, Ze orientacyjny koszt
naprawy ustalony zgodnie z postanowieniami § 21, 22 lub 25 w zaleznosci od wybranego wariantu ubezpieczenia
przekracza 70% warto$ci rynkowej pojazdu z dnia szkody. Koszt naprawy pojazdu ustalony zgodnie z OWU wynosi
9.799,02 zlotych i nie przekracza 70% warto$ci rynkowej pojazdu z dnia szkody w zwiazku z czym ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialnosci za uszkodzenie pojazdu. W dniu 30 czerwca 2014 roku powdd F. S. zlecil rzeczoznawcy
dzialajagcemu w ramach (...) sp. z 0.0. Biuro Licencjonowanych (...) okreSlenie warto$ci rynkowej przedmiotowego
pojazdu przed szkoda oraz jego wartoéci w stanie uszkodzonym. W opinii tej z dnia 30 czerwca 2014 roku warto$é
pojazdu rynkowa pojazdu okreslono na kwote 22 000,00 zlotych brutto, warto$é pojazdu uszkodzonego na kwote 6
500,00 zlotych, réznice wartosci pojazdu przed i po szkodzie na kwote 15 500,00 zlotych, pelny koszt naprawy na
kwote 29.231 zlotych, a zredukowany koszt naprawy na kwote 15.500,00 zlotych. Za sporzadzenie przedmiotowej
opinii powdd A. S. zaplacil gotowka kwote 450,00 zlotych.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 11 lipca 2014 roku powodowie wezwali (...) Towarzystwo (...). S.A. z siedziba
w S. do zaplaty kwoty 15 500,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.
W odpowiedzi na wezwania w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2014 roku pozwany (...) S.A. z siedziba w S. poinformowal,
ze z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania wyja$niajacego majacego na celu ustalenie stanu faktycznego



i zasadnoé$ci roszczen wynika, ze oszacowany zgodnie z zapisami § 21 warunké6w umowy koszt naprawy w kwocie 11
484,13 zlotych, nie przekracza 70% wartosci rynkowej pojazdu z dnia wystapienia szkody (22 000,00 zlotych).

Z dniem 31 pazdziernika 2014 roku w trybie art. 492 § 1 k.s.h. nastapilo polgczenie (...) S.A. zsiedzibaw S.z (...) S.A.
z siedziba w S. poprzez przejecie w drodze przeniesienia calego majatku (...) S.A. jako spolki przejmowanej na (...)
Towarzystwo (...) ergo (...) S.A. jako spotke przejmujaca.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku A. S. darowal F. S. calo$¢ przystugujacego mu udzialu we wlasnosci pojazdu marki M.
(...). Wartoé¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w dacie szkody wynosila 22.000,00 zlotych, zas warto$¢ pozostalosci
— pojazdu w stanie uszkodzonym — 7.400,00 zlotych.

Na skutek zdarzenia z dnia 21 maja 2014 roku w przedmiotowym pojedzie ulegly uszkodzeniu nastepujace elementy:
blotnik przedni lewy, listwa ochronna zderzaka przedniego, ostona wneki kola przedniego lewego, poprzeczka dolna
lewa, oslona podluznicy lewej, poduszka gazowa boczna lewa, poduszka gazowa glowy lewa, wahacz poprzeczny dolny
lewy, wahacz poprzeczny goérny lewy, zwrotnica lewa, amortyzator przedni lewy, zastrzal przedni lewy, tarcza kola
przedniego lewego, opona przednia lewa, drazek kierowniczy lewy, gtéwka drazka kierowniczego lewego, nakladka
zderzaka do naprawy, obudowa kola przedniego lewego do naprawy, lacznik nadkoli do naprawy, $ciana czolowa
zewnetrzna lewa do naprawy. Koszt naprawy pojazdu ustalony zgodnie z postanowieniami § 21 OWU AC wynosi 10
682,70 zlotych. Nie zachodzi potrzeba aby przedmiotowy pojazd naprawiany byt w autoryzowanym serwisie, stawka
roboczogodziny ustalona na poziomie 65 zlotych jest fikcyjna. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 21 maja 2014 roku przy uwzglednieniu czeSci nowych oryginalnych z logo producenta wyniesie 21
285,26 zlotych, zas koszt naprawy ekonomicznie uzasadniony to jest przy uwzglednieniu uzycia czeéci zamiennych
o poréwnywalnej jakoSci, przy zalozeniu uzycia czeSci oznaczonych jako (...), ktére daja gwarancje przywrocenia
pojazdu do stanu technicznie wlaSciwego wyniesie 19 766,03 zlotych. W rozpatrywanym okresie $rednia stawka
stosowana przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze za 1 roboczogodzine wynosila 95,00 zlotych brutto.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, jak tez na
podstawie ustnej i pisemnej opinii biegltego. Uwzgledniajac, iz pierwsza opinia w zakresie ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu w swoich zalozeniach nie przystawala do realiéw niniejszej sprawy, gdyz nie okreslala ani realnych to jest
ekonomicznie uzasadnionych i celowych kosztéw potrzebnych do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody ani
tez kosztéw ustalonych zgodnie z zasadami OWU AC Sad Rejonowy dopuscil dowdd z kolejnej uzupekiajacej opinii
bieglego, a nastepnie z uwagi na wadliwe zrozumienie przez bieglego zakre$lonej mu tezy w kontekscie stanowiska
strony powodowej dowdd z kolejnej uzupelniajacej opinii majacej na celu ustalenie realnych to jest ekonomicznie
uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy to jest kosztéw nieuwzgledniajacych zakwestionowanych przez strone
powodowa postanowien OWU. Sad Rejonowy zwazyl, ze opinia bieglego nie udzielala odpowiedzi wyliczajacej koszty
naprawy z pominieciem § 21 ust. 1 pkt. 2 OWU, jednakze, zadna ze stron nie zglosila zastrzezen w zakresie wadliwosci
opinii w tym wzgledzie, za§ w kontek$cie ostatecznych wnioskoéw plynacych ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie zachodzila potrzeba wyodrebniania przedmiotowych kosztéw, nadto warto$é ta jest mozliwa do
ustalenia w §wietle wnioskow plynacych z poprzednio wydanych przez bieglego opinii. Uwzgledniajac wnioski plynace
z caloksztaltu wnioskow przedstawionych przez bieglego Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za jasne, spdjne i
wystarczajace dla czynienia miarodajnych ustalen w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie roszczenia powodoéw wigzaly sie z zawarta przez powoda F. S.
umowa ubezpieczenia Autocasco w wariancie ograniczony tzw. M., ktory ograniczal odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wylacznie do odpowiedzialnoSci za tzw. szkode calkowita, ktora w realiach niniejszego przypadku odnosié nalezalo
do kradziezy pojazdu, calkowitego zniszczenia pojazdu lub takiego uszkodzenia, ze koszt naprawy ustalony
zgodnie z postanowieniami § 21, przekracza 70% wartoéci rynkowej pojazdu i realizowany wylgcznie w wariancie
kosztorysowym.



Warunki powyzszej umowy w zakresie zakwestionowanym przez powodow zostaly nastepnie poddane przez Sad

Rejonowy analizie w kontekécie mozliwoéci zastosowania art. 385 ' § 1 k.c. regulujacego kwestie stosowania
klauzul abuzywnych. W kontekScie powyzszego przepisu Sad I instancji wskazal, iz pozwany tego rodzaju umowy
ubezpieczenia zawieral masowo, postugujac sie wzorcem umownym w zakresie OWU, a konsument na ich tresé¢ nie
mial wplywu, tak jak nie mieli wplywu i powodowie bedacy niewatpliwie konsumentami w przedmiotowej sprawie.
Jednocze$nie wskazal, ze zakwestionowane przez powodéw zapisy OWU regulujace sposob okreSlenia kosztoéw
naprawy pojazdu, nie byly postanowieniami okre$lajacymi glowne $wiadczenia stron w zakresie zawartej umowy
ubezpieczenia. Powyzsze w ocenie Sadu I instancji pozwalalo na poddanie kontroli zastosowanych w § 21 OWU

postanowien w oparciu o przestanki, do ktérych odwoluje sie przepis art. 385" k.c., ktéry nakazuje dokonaé oceny
w $wietle norm poza prawnych, a zatem norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych lub tez
znajdujgcych szczegblne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym czy w okre$lone;j
branzy.

Czyniac dalsze rozwazania Sad I instancji wskazal, iz cho¢ w realiach niniejszej sprawy nie mozna nie zgodzi¢ sie z
twierdzeniem strony pozwanej, ze decydujac sie na ustalony w umowie wariant ubezpieczenia powodowie zgodzili sie
na ograniczony wariant ochrony, to jednakze nie spos6b uznaé, aby owo umoéwione ograniczenie zmierza¢ mialo tak
daleko jak przedstawila to strona pozwana. Z zakwestionowanych bowiem przez powodéw postanowien OWU wynika
bowiem w istocie dalsze ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W toku postepowania pozwany natomiast
nie wykazal, aby postanowienia § 21 OWU zostaly uzgodnione z druga strong indywidualnie. Sad Rejonowy podkreslil
natomiast, ze cho¢ ubezpieczyciele maja prawo wprowadzania ograniczen determinujacych wysokoé¢ wyplacanych
Swiadczen, to jednakze ograniczenia te musza by¢ przedstawione konsumentowi w sposéb jak najbardziej jasny
i czytelny, by decydujgc sie na zawarcie umowy mial on pelng §wiadomo$¢ co do zakresu przystugujacych mu
Swiadczen. Niezbedne jest zatem precyzyjne okreSlenie i zaakcentowanie owych ograniczen. Wymogu tego za§ w
ocenie Sadu Rejonowego nie spelnia za$ stopniowe, porozbijane na kolejne jednostki redakcyjne, wprowadzanie
ograniczen dalece modyfikujacych wyeksponowane na wstepie zalozenia glowne. Zakwestionowane przez strone
powodowa postanowienia OWU okre$laja sposéb wyliczenia szkody, a przyjeta w nich i z géry okreélona stawka
robocizny w spos6b oczywisty prowadzi do wyliczenia warto$ci szkody niezgodnie ze stanem rzeczywistym, gdyz przy
przyjeciu zanizonej stawki za roboczogodzine. Jak wynika z opinii bieglego z uwagi na okolicznos$ci niniejszej sprawy
nie zachodzila wprawdzie potrzeba aby naprawa dokonywana byla w warsztacie autoryzowanym, gdzie stawka za
roboczogodzine w okresie majacym znaczenie w tej sprawie ksztaltowala sie Srednio na poziomie 185,00 zlotych
brutto, czego nie zakwestionowata zadna ze stron postepowania, jednakze rzeczywiste stawki w nieautoryzowanych
warsztatach w okresie majacym znaczenie w tej sprawie ksztaltowaly sie na poziomie 95,00 zlotych brutto. Tymczasem
zgodnie z postanowieniami OWU wyliczenie szkody winno uwzglednia¢ przedmiotows stawke na maksymalnym
poziomie nieprzekraczajacym kwoty 65,00 zlotych brutto, a zatem na poziomie dalece nizszym niz stawki rzeczywiste.
Stawka przyjeta przez ubezpieczyciela, stanowi zatem w ocenie Sadu aa quo razace naruszenie interes6w konsumenta,
co pozwolilo przyzna¢ powodom racje, ze tego rodzaju zastrzezenie umowne zostalo uznane przez Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone (sygn.. akt XVII AmC 300/07 nr wpisu 2001).

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz nie jest tak jak usiluje przedstawi¢ ubezpieczyciel, ze wariant ubezpieczenia
wybrany przez pozwanego przewidywal wyjatkowo ograniczony zakres ubezpieczenia za wyjatkowo niska skladke,
gdyz skladka ubezpieczenia — podstawowy wariant — za to ubezpieczenie wynosita 632,62 zlotych, za$ jej ostateczna
wysoko$¢ wynikala jedynie z faktu, ze przy ustalaniu jej ostatecznej wysoko$ci uwzgledniono dodatkowe okolicznoSci
wplywajace na wysoko§é skladki, ktére w niniejszej sprawie obejmowaly okoliczno$ci wplywajace na zwyzke — to
jest wiek posiadacza lub wspolposiadacza pojazdu wspoéleczynnik — 1,05 oraz okoliczno$ci wplywajace na znizke
to jest posiadanie ubezpieczenia OC samochodu — wspoélczynnik 0,85 oraz klase pojazdu — wspodlezynnik —
20% i bezszkodowo$§é — wspdlczynnik — 60%. Nadto ubezpieczenie pojazdu na wypadek kradziezy wigzalo sie z
koniecznoScia uiszczenia dodatkowej skladki w zwigzku z czym ostateczna skladka za ubezpieczenie AC ustalona
zostala na poziomie 370,75 zlotych.



Sad Rejonowy uznal za niedozwolone postanowienia umowne takze postanowienia w zakresie regulujacym ceny
czesci wykorzystywanych do naprawy to jest dyspozycje § 21 ust. 1 pkt 3., ktory okreslajac zasady w tym zakresie
odwoluje sie z kolei do ust. 2 § 21 a ten z kolei do ust. 3 przedmiotowego paragrafu. W ocenie Sadu Rejonowego
postanowienia te moga bowiem jedynie wydawac sie neutralne i jako takie moga nie budzié¢ watpliwoSci konsumenta,
jednakze wyliczenie szkody z ich zastosowaniem prowadzi do sytuacji, w ktérej umoéwiona przez strony ochrona
ubezpieczeniowa staje sie iluzoryczna. Nie mozna bowiem zapominaé, ze ograniczony wariant ochrony uméwiony
przez strony powodowal, ze powodowie jako ubezpieczeni mogli racjonalnie oczekiwaé, ze uzyskaja $wiadczenie od
ubezpieczyciela nie tylko w przypadku calkowitego unicestwienia pojazdu, ale takze wtedy gdy szkoda osiggnie rozmiar
70% warto$ci pojazdu z daty szkody. Tymczasem wyliczenie szkody przy uwzglednieniu przedmiotowych postanowien
OWU prowadzi do sytuacji, w ktérej powodom odméwiono wyplaty odszkodowania w sytuacji gdy realne koszty
naprawy pojazdu oscyluja na poziomie 19 766,03 zlotych a zatem ok. 90 % warto$ci pojazdu z dnia szkody. Natomiast
koszty te wyliczone z uwzglednieniem zakwestionowanych przez powodéw postanowien wynosza zaledwie 10 682,70
zlotych, a zatem 48,5% warto$ci pojazdu z dnia szkody. W rezultacie w sytuacji gdy realne koszty naprawy pojazdu sa
bardzo zblizone do wartoSci pojazdu z dnia szkody, powodowie nie uzyskuja ochrony i §wiadczenia gwarantowanego
umowa mimo przyjetego w umowie poziomu 70%, gdy tymczasem nawet przy ograniczonym umoéwionym przez strony
wariancie umowy umowa ubezpieczyciel przyjal na siebie ryzyko nie tylko calkowitego unicestwienia pojazdu czy
jego kradziezy, ale takze jego uszkodzenia skutkujacego szkoda na poziomie 70% jego wartoéci. Opisana sytuacja
prowadzila wiec w ocenie Sadu I instancji do wniosku, ze dalece watpliwym jest w $wietle przyjetych w OWU
postanowien determinujacych sposéb wyliczenia szkody, czy mechanizm ten pozwala w ogole na uzyskanie ochrony
w sytuacji innej niz tylko calkowite unicestwienie pojazdu, gdy realne koszty naprawy wynosza niemal 90% wartoSci
pojazdu z dnia szkody ubezpieczony, a wyliczone zgodnie z postanowieniami umowy koszty wynosza zaledwie 48,5
% wartoSci pojazdu z dnia szkody. Zdaniem Sadu Rejonowego, sytuacja ta nakazuje przychyli¢ sie do stanowiska
powodow, ze postanowienia te stanowig niedozwolone klauzule umowne, gdyz ksztaltuja prawa konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, nawet przy uwzglednieniu umoéwionego przez strony
ograniczonego wariantu ochrony.

Powyzej poczynione rozwazania nakazywaly Sadowi Rejonowemu wyprowadzi¢ wniosek, iz roszczenie powodoéw o
wyplate naleznego im odszkodowania jest usprawiedliwione co do zasady i przyjal, ze realne koszty naprawy pojazdu
przekraczaja 70% warto$ci pojazdu z dnia szkody, gdyz wynosza 19 766,03 zlotych, przy warto$ci pojazdu z dnia szkody
w wysokoéci 22 000,00 zlotych. Zgodnie z umowa odszkodowanie ustala sie natomiast w kwocie odpowiedniej do
wartoSci szkody, nie wiekszej niz suma ubezpieczenia, ktéra w niniejszej sprawie wynosila 24.520,00 zlotych. Wartoéc
szkody przy szkodzie calkowitej stanowi za$ warto$§¢ pojazdu z dnia szkody pomniejszona o warto$¢ pozostalosci, co
w realiach niniejszej sprawy pozwolilo Sagdowi Rejonowemu w oparciu o opinie bieglego przyjac, ze warto$é pojazdu
z dnia szkody wynosila 22 000,00 zlotych, warto$¢ pozostalosci wynosila 7 400,00 zlotych, zas nalezne powodom
odszkodowanie wynosito 14 600,00 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego, choé¢ powodowie wnosili o zasgdzenie naleznego im wynagrodzenia solidarnie, to
jednakze zaden przepis nie dawal podstaw do wyprowadzenia wniosku o istnieniu solidarno$ci po stronie powodowej
w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy przyjal regule, ze w wypadku, gdy jest kilku wierzycieli,
a $wiadczenie jest podzielne, wierzytelno$c dzieli sie na tyle niezaleznych od siebie czesci, ilu jest wierzycieli (art. 379
§ 1 k.c.) i zasadzil na rzecz kazdego z powodow kwote odpowiadajaca polowie wartoSci naleznego im odszkodowania,
a zatem kwote 7.300,00 zlotych.

Rozstrzygajac w kwestii odsetek naleznych powodom z tytulu op6Znienia w zaplacie Sad Rejonowy miat na uwadze
zardwno dyspozycje art. 481 § 11 2 k.p.c. jak i przepis art. 817 § 1 k.c. oraz § 97 OWU. W realiach niniejszej sprawy
zaréwno w $wietle przedstawionych dowodéw jak stanowisk stron bezspornym bylo, ze powodowie zglosili szkode
pozwanemu w dniu 22 maja 2014 roku, a skoro tak uzna¢ nalezalo, ze przewidziany umowg jak i ustawg termin
do spelnienia Swiadczenia uplynat z dniem 21 czerwca 2014 roku. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal zatem
w op6znieniu w zaplacie §wiadczen na rzecz powodéw. Zdaniem Sadu Rejonowego, przy uwzglednieniu faktu, ze



pozwany jest profesjonalista, okolicznoéci niniejszej sprawy nie daly podstaw do uznania, ze pozwany pozostawal w
opdznieniu od innej daty niz z uplywem 30 dni od dnia zgloszenia mu szkody.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil, gdyz uznal, Ze roszczenie powodéw o odszkodowanie z
umowy nie zaslugiwalo bowiem na uwzglednienie w zakresie jakim przekraczalo kwote 14.600,00 zlotych wraz z
odsetkami w zakresie przedmiotowej kwoty. Racje ma bowiem strona pozwana, ze zgodnie z warunkami umowy
laczacej strony odszkodowanie w przypadku zaistnienia szkody calkowitej, o ktorej mowa w § 3 pkt. 38 OWU,
obejmuje zgodnie z § 20 ust. 2 OWU odszkodowanie odpowiada warto$ci rynkowej pojazdu pomniejszonej o warto$é
pozostalo$ci zdefiniowanych w § 21 OWU. Bezzasadne, zdaniem Sadu Rejonowego, byto rowniez zadanie zasadzenia
kwoty 450,00 zlotych w wraz z odsetkami, odpowiadajacej kosztom sporzadzenia opinii prywatnej zalaczonej przez
powodow do pozwu. Uwzgledni¢ bowiem nalezalto, ze umowa wigzgca strony w ogole nie przewidywala zwrotu tego
rodzaju kosztéw. Nadto wysoko$é szkody mogla zosta¢ w tym postepowaniu ustalona jedynie w oparciu o dowod z
opinii bieglego sadowego. Uzyskanie przez powodéw informacji o orientacyjnych rzeczywistych kosztach naprawy
pojazdu nie wymagala za$, zdaniem Sadu, zlecenia prywatnej ekspertyzy, gdyz powodowie mogli rzeczone informacje
uzyska¢ w drodze zapytania w serwisie samochodowym.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z zasada ich stosunkowego
rozdzielenia, przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali niniejszy proces w 91,53 % oraz laczacego powodow
wspoluczestnictwa materialnoprawnego. Z kolei o nieuiszczonych kosztach sagdowych, poniesionych w lacznej kwocie
541,14 zlotych, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 przywolanej powyzej ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., nakazujac ich pobranie od stron zgodnie z wynikiem postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
z dnia 5 wrze$nia 2017 roku w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 3 i 5 w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

a. art. 479* k.p.c. - obowigzujacy do 16.04.2016 r. uchylony, a obecnie art. 23d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku

o ochronie konsumentéw i konkurencji, art. 479 4° k.p.c. i art. 385 ' § 1 2 i 3 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia
zawarte w § 21 w szczegoblnosci w § 21 ust. 1 pkt. 2 jak i § 21 ust. 1 pkt 3 OWU Ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia (...) z
dnia 1 czerwca 2012 roku przyjetych uchwala nr 04/07/2012 Zarzadu (...) S.A. z dnia 24 kwietnia 2012 roku majacych
zastosowanie w umowie ubezpieczenia AC M., stanowig klauzule niedozwolong (abuzywna),

b. art. 233 § 1k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil roszczenie zgloszone w pozwie do wysokoSci
zasadzonej w zaskarzonym orzeczeniu oraz poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw i
zastosowanie przy ich ocenie blednych kryteriow, a takze sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu poprzez pominiecie tej czesci opinii bieglego w ktorej biegly dokonat wyliczen kosztéw naprawy
uszkodzen pojazdu Powodow M. (...) o nr rej. (...) OWU przy uwzglednieniu laczacych strony postanowien OWU w
szczegoblnosSci § 21 majacych zastosowanie w umowie ubezpieczenia zawartej przez strony i wymaganych przez umowe
ubezpieczenia,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez dokonanie ustalen faktycznych
niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania, oraz ze zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym, co
skutkowalo blednym wyliczeniem przez Sad I instancji odszkodowania w kwocie wyzszej niz wynika to z umowy, w
sposéb sprzeczny z wynikajaca z pisemnej opinii bieglego pisemnej z dnia 6 kwietnia 2016 roku w pkt 6, a jej wnioskow
kwota kosztéw w wysokoSci 10.682,70 zt

2. a ponadto naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tj. przepisow

art. 353" k.c., art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z § 3 pkt. 38, § 8 ust. 1, § 10 ust. 2 oraz § 20 do § 24



OWU poprzez przyjecie, ze pozwany - zaklad ubezpieczen odpowiada za szkode niezaleznie od treSci taczacej go z
ubezpieczonym dobrowolnej umowy ubezpieczenia wskutek pominiecia postanowienn umowy, ktére okreslaja sposéb
ustalania wysoko$ci odszkodowania, poprzez bledne wyliczenie odszkodowania bez zastosowania zapisow umowy
okreslajacych sposéb wyliczenia odszkodowania czego wymagal wybrany przez powodéw wariant ubezpieczenia.

W oparciu o wniost o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i orzeczenie o
kosztach procesu za pierwsza instancje z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia i zasadzenie kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego od powoddw na rzecz pozwanego,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac podniesione zarzutu apelacyjne pozwany wskazal, ze powodowie sami dokonali wyboru okre§lonego
w polisie wariantu ubezpieczenia nie mozna zatem zgodzié¢ sie, ze wyliczenie odszkodowania winno nastapié¢ z
pominieciem postanowien OWU w tym postanowien zawartych w § 21 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia (...) zdnia 1
czerwca 2012 roku ( dalej OWU). Jak wynika z treSci OWU kazdy z ubezpieczonych mogl wybraé¢ wedlug swego uznania
okreslony wariant ubezpieczenia placac stosowna w tym wypadku minimalng skladke i tak tez uczynili powodowie
uiszczajac skladke ubezpieczenia AC ustalono na kwote 180,68 zlotych. Skarzgcy wskazal, ze umowa ubezpieczenia jak
imajace don zastosowanie OWU z natury swej maja charakter adhezyjny, zatem do jej zawarcia dochodzi poprzez wole
przystapienia ubezpieczajacego do umowy, wyrazajaca sie akceptacja treSci umowy, ktorej tresé zostala uprzednio
zredagowana przez druga strone umowy - ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie za$ bezsporng okoliczno$cig jest, ze
OWU zawieraly warianty ubezpieczenia ktorych wybor zalezal wylacznie od woli ubezpieczonego. Konsekwencja za$
takiego wyboru czyli wyboru ochrony ubezpieczeniowej w zminimalizowanej postaci bylo natomiast wyrazenie zgody
na szczegblne zasady wyliczenia odszkodowania na wypadek szkody, stad calkowicie pozbawione podstaw jest uznanie
Sadu I instancji, ze postanowienia OWU winny by¢ w takim przypadku uzgadniane indywidualnie z powodami.
Podstawowym kryterium formulowania OWU majacych na celu ochrone konsumentow ustug ubezpieczeniowych, jest
wynikajacy z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151
z pb6zn. zm.) obowiazek formulowania o.w.u. w sposdb jednoznaczny i zrozumialy. Postanowienia OWU w zakresie
przyjetych wariantéw ubezpieczenia sa sformulowane jednoznacznie i nie budzg watpliwoSci. Zgodnie z trescia
art. 12a pkt 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, odszkodowanie ubezpieczeniowe uzyskane z ubezpieczenia
dobrowolnego moze by¢ mniej korzystne, gdyz o.w.u. moga przewidywac odstepstwa od zasad ogblnych rzadzacych
prawem odszkodowan. Regule te potwierdza art. 805 § 2 pkt 1 k.c. nakladajacy na ubezpieczyciela obowigzek zaplaty
»okreSlonego odszkodowania", nie za$ pelnego co ma zastosowanie przy umowie dobrowolnej jaka jest umowa AC.
Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30 grudnia 2003 roku I ACa 1199/03 masowos$é
umo6w ubezpieczenia czyni niemozliwym negocjowanie przez ubezpieczyciela z kazdym ubezpieczonym postanowienia
dotyczacego konkretnego postanowienia, ktore objete sa tre$cia OWU, to ubezpieczony moze dokonaé¢ wyboru majac
na rynku mnogo$¢ zaréwno podmiotéw oferujacych umowy ubezpieczenia oraz réznych wariantéw ubezpieczenia
danego dobra . Zgodnie z tre$cia umowy z powodami zawierajac dobrowolne ubezpieczenie samochodu w wariancie
minicasco to powodowie zdecydowali sie na ograniczony zakres ubezpieczenia pojazdu, ktéry obejmuje wyplate
odszkodowania na wypadek zaistnienia wylacznie szkody calkowitej - § 10 ust. 2 OWU. Odszkodowanie to, za$
w przypadku zaistnienia szkody calkowitej, o ktérej mowa w § 3 pkt 38 OWU, obejmuje zgodnie z § 20 ust. 2
odszkodowanie odpowiadajace warto$ci rynkowej pojazdu pomniejszonej o warto$¢ pozostatoéci zdefiniowanych w §
24 OWU, za$ koszt naprawy pojazdu powoddéw ustalony zgodnie z OWU stosownie do wnioskow opinii bieglego, w
ktorej biegly uwzglednil postanowienia OWU w tym § 21 OWU wynosi 10 682,70 zlotych, zatem nie przekracza 70%
wartoS$ci rynkowej pojazdu z dnia szkody ustalonej na kwote 22.000,00 zlotych.

Skarzacy wskazal ponadto, ze przywolywane przez Sad I instancji orzeczenie Sagdu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - sygn. akt XVII Amc 300/07, numer wpisu 2001 - po pierwsze dotyczy zupelnie
innego zagadnienia oraz zapadlo na tle innych postanowienn umownych innego zakladu ubezpieczen a po drugie nie



moze mieé¢ zastosowania jako podstawa zakwestionowania postanowien OWU w niniejszej sprawie — nie ma mocy
wiazacej.

Pozwany w uzasadnieniu podniost rowniez, iz w jego ocenie, Sad I instancji w niniejszej sprawie dopuszczal dowody
z kolejnych opinii bieglego, aby dopasowaé jego wyliczenia do z géry zalozonej tezy z calkowitym pominieciem faktu,
ze w sprawie byla zawarta dobrowolna umowa ubezpieczenia. Ponadto w ocenie skarzacego opinie bieglego nie byly
spojne, gdyz biegly w pierwszej opinii biegly okreslil koszty naprawy na kwote 25.929,59 zl ,w drugiej opinii na kwote
21.285,26 zl i w drugim wariancie na kwote 19.766,03 zl, w trzeciej za$ opinii przy uwzglednieniu § 21 ust. 1 pkt 2
i 3 na kwoty: 10.682,70, gdy biegly w pelni uwzglednil tre$¢ § 21, za§ w kwocie 17.253,37 zl, gdy biegly cze$ciowo
tylko uwzglednil § 21 bez uwzglednienia pelnego jego brzmienia. W ocenie skarzacego Sad I instancji z niewiadomych
przyczyn wybral natomiast kwote 19 766,03 zl, co jest ustaleniem catkowicie dowolnym.

W ocenie skarzacego Sad I instancji nie przylozyl tez nalezytej miary do okoliczno$ci dobrowolnego wyboru

ograniczonego wariantu ubezpieczenia przez powodéw tzw. M. i dokonal nieprawidlowej wykladni art. 385 * k.c.
gdyz po pierwsze postanowienia umowne byly sformulowane jasno i jednoznacznie, po drugie dotyczyly one danego
wariantu ubezpieczenia na ktérego wybor mieli wplyw wylacznie powodowie, a po trzecie postanowienia te stanowia
element okreélajacy glowne $wiadczenie pozwanego jakim jest okre$lona wysoko$é odszkodowania na wypadek
szkody.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne i ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy,
znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Jakkolwiek w apelacji znalazl sie zar6wno zarzut naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, to w istocie
apelujacy w podniesionych zarzutach zmierza do wykazania, ze Sad I instancji blednie uznat za niedozwolone klauzule
umowne postanowienia zawarte w § 21 ust. 1 pkt 2 jak i § 21 ust. 1 pkt 3 OWU Og6lnych warunkéw ubezpieczenia
(...) z dnia 1 czerwca 2012 roku.

Odnoszac sie jednak wprost do kazdego z podniesionych zarzutéw w pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié¢, iz
wbrew przedstawionym w apelacji twierdzeniom pozwanego Sad I instancji nie opar} zaskarzonego rozstrzygniecia
na wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 czerwca 2008
roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc 300/07, jego rozstrzygniecia nie uznal za wigzacego go w przedmiotowej
sprawie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, iz Sad I instancji po
dokonaniu incydentalnej kontroli konkretnych postanowien Ogélnych warunkéw ubezpieczenia (...) uznajac niektore
z nich za posiadajace charakter abuzywny jedynie wskazal na podobienistwo tych postanowien z tego rodzaju innymi
zastrzezeniami umownymi uznanymi przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone w wyzej przywolanym wyroku. Udzielona bowiem powodom w wyroku ochrona od majacych abuzywny

charakter postanowien miala swoje Zrodlo w treéci art. 385" k.c., co wprost wynikalo z treéci uzasadnienia - w
zadnym fragmencie uzasadnienia wyroku Sad a quo nie powotal sie na skutki rozszerzonej prawomocno$ci materialnej
wyzej przywolanego wyroku. Z tych tez wzgleddéw zarzut naruszenia przepiséw regulujacych zasady rozszerzonej
prawomocnosci wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezalo uznac za oczywiscie bezzasadny.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji niewatpliwie tez nie uchybil przepisom art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232
k.p.c. Przepis art. 232 k.p.c. jest wyrazem obowigzujacej w postepowaniu cywilnym zasady kontradyktoryjnosSci
zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, gdyz to one, a nie sad, sa
wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Podnoszone natomiast przez pozwanego zarzuty w zakresie uwzglednienia jedynie niektorych wyliczen bieglego
przy okreslonych zalozeniach bieglego, a pominiecie innych, w zaden sposob nie ma zwigzku z wyrazong w art.



232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnosci, owe decyzje Sadu I instancji w zaden spos6b nie naruszaja bowiem norm
prawnych uregulowanych w art. 232 k.p.c. Pozwany natomiast zupelie pomija fakt, iz powodowie juz w pozwie
zglosili wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu mechaniki pojazdowej, iz tezy
dowodowe zakresSlane biegtemu w postanowieniach dopuszczajacych uzupelniajaca opinie biegltego wynikaly albo z
inicjatywy stron, wnioskow zglaszanych w pismach — strony pozwanej z dnia 16 lipca 2015 roku i powod6éw z 9 czerwca
2016 roku (data zlozenia pisma), albo z konieczno$ci uszczegotowienia zakresu okolicznos$ci objetych wnioskiem stron,
wyjaénienia watpliwoSci zwiazanych z wydana opinia niezbednych do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Rejonowy pomijajac w rozstrzygnieciu ustalenia bieglego w zakresie wyliczen kosztéw naprawy uszkodzen
pojazdu powodéw M. (...) o nr rej. (...) OWU przy uwzglednieniu taczacych strony postanowien OWU w szczegolnosci
§ 21 oraz przyjmujac wysoko$¢ odszkodowania w kwocie wyzszej niz wynika to z umowy, inna niz wyliczong przez
bieglego w pisemnej opinii z dnia 6 kwietnia 2016 roku w pkt 6 w kwocie 10 682,70 zI nie dopuscil sie rowniez
obrazy przepisow art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy zasady swobodnej oceny dowodow i wskazuje, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. W przypadku dowodu z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega on natomiast
ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia
7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r.,
V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, LEX nr 1405234; por. takze
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 wrze$nia 1964 r., II PR 457/64, OSNC 1965, nr 3, poz. 53; wyrok SN z dnia 12
listopada 1970 r., I PR 350/69, LEX nr 14094; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 1973 r., II PR 220/73, LEX nr 14228;
wyrok SN z dnia 17 maja 1974 r., I CR 100/74, LEX nr 7497; wyrok SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CR 273/74, LEX
nr 7510; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1976 r., I CR 917/75, LEX nr 7794; wyrok SN z dnia 3 listopada 1976 r., IV
CR 481/76, OSNC 1977, nr 5—6, poz. 102; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 572/04, LEX nr
151656; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 558/13, LEX nr 1415811). Ocena ta jednak r6zni
sie od oceny innych dowod6w przeprowadzanych w postepowaniu cywilnym. Swoisto$¢ tej oceny polega bowiem na
tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodno$ci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkdw i stron, lecz o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafit lub nie
do przekonania sadu (zob. komentarz do art. 278 k.p.c. prof. T. Erecinskiego, wyd. Wolters Kluwer 2016).

Pozwany natomiast formulujac powyzszy zarzut nie wskazal na zadne uchybienia w wydanej przez bieglego opinii,
nie zakwestionowal jej wnioskow, nie wskazal na bledy w rozumowaniu bieglego przy wyliczaniu wysoko$ci
odszkodowania w oparciu o rézne przyjete z gory alternatywne zalozenia, nie zakwestionowal przyjetej przez bieglego
metodyki dokonywanych wyliczen, ustalen cen na rynku, a jedynie zarzucil, iz Sad I instancji korzystajgc z wyliczen
bieglego winien uwzgledni¢ wyliczenia dotyczace wysokosci odszkodowania w oparciu o zasady uwzgledniajace
stosowanie § 21 OWU, ktére w ocenie skarzacego nalezalo stosowaé. Sad Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, nie kwestionowal jednak, ze koszt naprawy pojazdu ustalony
zgodnie z postanowieniami § 21 OWU wynosi 10 682,70 zlotych, tak jak i nie kwestionowal, iz przy pominieciu tych
zasad wysoko$¢ odszkodowania w zaleznoSci od przyjecia czy naprawa zostalaby dokonana przy uzyciu czeSci nowych
oryginalnych zlogo producenta, czy tez czesci zamiennych, wyniesie albo 21 285,26 zlotych albo 19 766,03 zlotych — w
kazdym bowiem przypadku rozumowanie bieglego, przyjety sposéb wyliczenia byto prawidlowe, a zarzuty pozwanego
nie podwazaly prawidlowosci tych wyliczen. Dokonany natomiast przez pozwanego wybor Sadu I instancji co do
przyjetej dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wysokoSci odszkodowania nie wynikal z zastosowania zasad

wskazanych w art. 233 k.p.c. ale opieraj sie o przepisy prawa materialnego, a konkretnie art. 385" § 1 k.c., ktory
pozwalal na uznanie, ze postanowienia umowne zawarte w § 21 OWU nie wigza stron w tej konkretnej sprawie. W
tej sytuacji nalezalo uznaé, iz pozwany nie wykazal, aby Sad I instancji przy dokonywanych ustaleniach dopuscit sie
obrazy art. 233 § 1 k.p.c.



Odnoszac sie do ostatniego zarzutu podniesionego w apelacji tj. naruszenia prawa materialnego przez bledna jego

wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tj. przepiséw art. 353" k.c., art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z § 3
pkt. 38, § 8 ust. 1, § 10 ust. 2 oraz § 20 do § 24 OWU poprzez przyjecie, ze pozwany - zaklad ubezpieczen
odpowiada za szkode niezaleznie od tresci taczacej go z ubezpieczonym dobrowolnej umowy ubezpieczenia wskutek
pominiecia postanowien umowy, ktore okres$laja sposob ustalania wysokoSci odszkodowania, poprzez bledne
wyliczenie odszkodowania bez zastosowania zapisow umowy okreslajacych sposéb wyliczenia odszkodowania czego
wymagal wybrany przez powodéw wariant ubezpieczenia, takze i ten zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz przepisy kodeksu cywilnego wprowadzaja instrumenty pozwalajace na ingerencje
w postanowienia umowne stron, gdyz wynikajaca z artykulu art. 353" k.c. swoboda stron w okreélaniu stosunku
zobowigzaniowego nie jest absolutna, jest ograniczona zaréwno co do tresci, jak i co do celu. Powolywany przez

apelujacego przepis art. 353" k.c. cho¢ stanowi podstawe do swobodnego okreélania treéci wzorca umownego, to
przy wyznaczaniu granic tej swobody i skutkéw jej przekroczenia podlega takze ograniczeniom wynikajacym z

przepisu art. 385" i n. k.c., ktére chronig konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow ich silniejszej
pozycji kontraktowej przy zawieraniu umoéw z wykorzystaniem wzorcow umownych. Ochrona w oparciu o przywolane
przepisy moze by¢ dokonana w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania
do tre$ci umowy niedozwolonych postanowien umownych i odbywa sie w ramach kontroli incydentalnej. Skutkiem
takiej kontroli jest wylacznie stwierdzenie bezskutecznosSci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385

! § 1 k.c. Stosujac ja sad udziela ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, a wydany wyrok wigze tylko strony
danego postepowania.

Taka kontrole w realiach rozpoznawanej sprawy dokonal Sad Rejonowy. W jej wyniku uznal za niewiazace powodke
postanowienia nakazujace stosowaé stawke roboczogodziny 65 zlotych i postanowienia w zakresie regulujacym
ceny czeéci wykorzystywanych do naprawy, ktore sluzyly w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy zgloszone
zdarzenie szkodowe podlega ochronie ubezpieczeniowej w oparciu o zawarta umowe ubezpieczenia AC w wariancie
ograniczonym M., a nastepnie do ustalenia wysokosSci odszkodowania. W konsekwencji ustalenie odpowiedzialnoéci
pozwanego, a nastepnie obliczenie naleznego powodom $wiadczenia, nastapito zgodnie z zasadami okre$lonymi w
OWTU, ale przy uwzglednieniu przecietnej stawki roboczogodziny, obowigzujacej na rynku i czeSci zamiennych.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene, ze omawiane postanowienie umowne stanowi klauzule abuzywna. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy szeroko i przekonujgco uzasadnil swoje stanowisko. Sad Rejonowy
opart sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Z opinii tej wynika jednoznacznie, ze stawka przyjeta
przez pozwany Zaklad (...) do likwidacji szkody w wariancie kosztorysowym nie jest stawka rynkowa, jest mocno
zanizona i nie zbliza sie wysokoSci do stawek rynkowych. Powyzsze postanowienia umowne faktycznie sprawialy, co
zauwazyl Sad Iinstancji, ze wbrew literalnie gwarantowanej przez pozwanego ochronie ubezpieczeniowej w przypadku
wystapienia szkody calkowitej stanowigcej kradziez calego pojazdu lub wyposazenia dodatkowego, jego calkowite
zniszczenie lub takie uszkodzenie, ze koszt naprawy ustalony zgodnie z postanowieniami § 21, 22 lub 25 w zalezno$ci od
wybranego wariantu ubezpieczenia przekracza 70% wartoSci rynkowej pojazdu lub wyposazenia dodatkowego, zakres
tej ochrony byl o wiele wezszy. Dokonane w tym zakresie rozwazania Sadu Rejonowego co do rzeczywistego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej w ramach wariantu M. nie pozostawialy watpliwoSci, iz pozwany formulujac postanowienia
umowne w omawianym zakresie naruszyl klauzule dobrych obyczajow. Wyliczenie bowiem szkody przy uwzglednieniu
przedmiotowych postanowien OWU prowadzito do sytuacji, w ktorej powodom odméwiono wyplaty odszkodowania
w sytuacji gdy realne koszty naprawy pojazdu oscylowaly na poziomie 19 766,03 zlotych, a zatem na poziomie ok. 9o
% warto$ci pojazdu z dnia szkody, podczas gdy wyliczenie odszkodowania w oparciu o postanowienia OWU sztucznie
zanizajace wysoko$¢ odszkodowania powodowaly, ze koszty naprawy oscylowaly na poziomie 48,5% warto$ci pojazdu
z dnia szkody tj. kwoty prawie o polowe nizszej i prowadzily do wylaczenia powyzszego zdarzenia spod ochrony
ubezpieczeniowej w przedmiotowej sprawie. Pozwany bowiem tak skonstruowal zasady wyliczania kosztéw naprawy
pojazdu, iz pomimo zapewnien o objeciu ochrong ubezpieczeniowa zdarzen w wyniku ktorych niezbedny koszt
naprawy pojazdu stanowil przynajmniej 70% warto$ci rynkowej pojazdu lub wyposazenia dodatkowego, faktycznie



6w prog ochrony ubezpieczeniowej znacznie podwyzszyl stwarzajac ubezpieczonym jedynie falszywe wrazenie, iz
pozwany gwarantuje im ochrone ubezpieczeniowa na wyzej wskazanym poziomie. Trudno natomiast wymagaé
od zawierajacych umowe ubezpieczenia AC konsumentéw wiedzy w zakresie rynkowych stawek roboczogodzin
obowiazujacych w autoryzowanych i nieautoryzowanych warsztatach samochodowych, warto$ci czeSci zamiennych
do pojazdéw objetych ochrona ubezpieczeniowa, czy tez stosunku powyzszych kosztow do calkowitych kosztow
naprawy pojazdu przy likwidacji szkody — w tym zakresie potrzebna jest bowiem specjalistyczna wiedza, niewatpliwie
posiadana przez pozwanego i jego poprzednika, ktdra wykorzystal w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy powodow. Powodowie, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mieli natomiast mozliwo$ci
negocjowania wskazanych stawek, zostaly bowiem one zamieszczone we wzorcu umownym jakim jest OWU, na
ktore to nie mieli wplywu przy zawieraniu umowy. Ustalone w § 21 stawki roboczogodzin i wysoko$¢é cen czeSci
wykorzystywanych do naprawy niewatpliwie nie mozna tez bylo zaliczy¢ do postanowienn umownych, ktére okreslaty
gléwne $wiadczenie pozwanego jakim jest odszkodowanie w sposéb jednoznaczny, gdyz do wyliczenia jego wysoko$ci
nawet w oparciu o przedstawione w § 21 zasady konieczne bylo skorzystanie z uslug bieglego. Majac powyzsze

na uwadze nalezalo uzna¢, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 385" k.c. do omawianych wyzej

postanowient umownych, a tym samym nie naruszy} przepiséw art. 353" k.c., art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z §
3 pkt. 38, § 8 ust. 1, § 10 ust. 2 oraz § 20 do § 24 OWU przywolanych przez pozwanego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804 ze zm). Na koszty te zlozyla sie kwota po 900 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodow.



