Sygn. akt III Ca 1806/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia, w . w sprawie z powodztwa
W. S.iM. P. przeciwko M. A. o zaplate, oddalit powddztwo (pkt 1) oraz w ramach zwrotu kosztow procesu zasadzit od
kazdego z powoddw na rzecz pozwanego kwote po 608,50 zl (pkt 2, 3).

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujaco:

W. S. i M. P. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Firma
powoddw poczatkowo funkcjonowala pod nazwa (...), a od 2014 r. dziala jako spotka cywilna o nazwie (...).

W dniu 30 stycznia 2013 r. powodowie i M. A. jako konsument podpisali umowe posrednictwa w zakresie sprzedazy
lub zamiany w odniesieniu do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), bedacego wlasno$cia pozwanego.

Z zawartej umowy wynikalo, iz do po$rednika nalezalo §wiadczenie stosownych uslug i podejmowanie czynnoéci
zmierzajacych do znalezienia nabywcy na nieruchomosci, za$ na zleceniodawcy (pozwanym) cigzyt obowiazek zaplaty
wynagrodzenia na rzecz posrednika (§ 1 pkt 1). Rzeczone wynagrodzenie mialo postac¢ prowizji w wysokoéci 3,57%
kwoty odpowiadajacej cenie transakcyjnej okre§lonej w umowie sprzedazy/zamiany lub w umowie przedwstepnej
sprzedazy/zamiany nieruchomosci, jezeli zostala zawarta ( § 2 pkt 11 2). Z kolei w § 2 pkt 3 umowy wyjasniono,
iz zwrot ,znalezienie nabywcy” nalezy rozumieé¢ jako wskazanie przez pos$rednika przedmiotowej nieruchomosci
osobie fizycznej lub prawnej, ktora nastepnie zawrze ze zleceniodawca umowe przedwstepna sprzedazy/zamiany
nieruchomos$ci, umowe sprzedazy/zamiany nieruchomosci lub inng umowe dotyczaca zbycia nieruchomosci. oprocz
tego strony zastrzegly jeszcze, ze w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy, zleceniodawca bedzie obowigzany
do zaplaty ustalonego umowa wynagrodzenia poérednikowi, jesli po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy w okresie
12 miesiecy zawrze umowe z nabywca znalezionym przez posrednika (§ 2 pkt 6).

W dniu 6 maja 2015 r. M. A. podarowal swojej siostrze K. A. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
numer (...) polozone w L. przy ul. (...).

Przed dokonaniem darowizny przez okres 2 lat nie znalazl sie kupiec na mieszkanie. Pozwany mieszkal w tym czasie
w G. a mieszkaniem zajmowala sie jego siostra. Po dwoch latach powdd doszedl do wniosku, ze powinien pozbyc
sie mieszkania i w zwigzku z rozliczeniami rodzinnymi podarowat lokal K. A.. Pozwany probowal poinformowaé o
fakcie darowizny lokalu pracownika po$rednikéw, dzwonigc na numer telefonu z umowy o posrednictwo. Woéwczas
dowiedziatl sie, ze biura te juz nie istnieja. Pozwany uznal w zwiazku z powyzszym umowe za niebyla i to bylo przyczyna
niezlozenia oficjalnie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o posrednictwo. Pozwany nie mial §wiadomosci, ze jego
siostra kontaktuje sie nadal z poSrednikami i ze sprzedala lokal.

Dnia 13 lutego 2016 r. powodowie udostepnili dane lokalu potencjalnemu nabywcy E. B. (1).

W dniu 11 marca 2016 r. K. A. i L. B. (2) zawarli umowe przedwstepna sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...). Strony ustalily cene 135.000 zL. Natomiast do
zawarcia umowy przyrzeczonej doszto dnia 28 kwietnia 2016 r. Pozwany nie byt obecny przy czynnoSciach zawierania
umowy przedwstepne;j.

Z uwagi na powyzsze transakcje powodowie w dniach 11 marca i 4 maja 2016 r. wystawili faktury VAT, w ktorych
kazdorazowo jako nabywce ustugi okreslili M. A. wraz z wysoko$cia kwoty do zaplaty 2.409,75 zt brutto.

Pozwany odmoéwil zaplaty podnoszac, ze to nie on byl zbywea i wlascicielem lokalu.

Od strony merytorycznej Sad I instancji uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne, stwierdzajac, iz nie ziscil sie
podstawowy wymog warunkujacy zaplate wynagrodzenia, sprowadzajacy sie do dokonania transakcji sprzedazy lub



zamiany mieszkania przez samego pozwanego jako zleceniodawce. W tym bowiem zakresie umowe przedwstepna
i przyrzeczong zawarla siostra pozwanego, ktora stala sie wilascicielkg lokalu na skutek umowy darowizny z 2015
r. Analizujgc umowe posrednictwa poprzez pryzmat art. 65 k.c., przewidujgcego kombinowang metode wykladni
o$wiadczen woli, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z jej jednoznaczna treécig obowiazek zaplaty wynagrodzenia
powstawal dopiero w zwiagzku z zawarciem umowy przedwstepnej (przyrzeczonej) sprzedazy lokalu, ale tylko wtedy,
gdy zbywca bylby zleceniodawca. Innymi stowy koniecznym bylo tutaj osiagniecie okre§lonego i skonkretyzowanego
rezultatu w postaci zbycia lokalu, wobec czego wynagrodzenie nie przystugiwalo za samo poszukiwanie nabywcy. Za
tym punktem widzenia przemawia ponadto wprost sposéb okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia jako procentu od
kwoty okres$lonej w umowie sprzedazy. Zdaniem Sadu w umowie wyraznie tez zaznaczono, iz zbywcg nieruchomosci
ma by¢ sam zleceniodawca, wobec czego kloci sie z jej brzmieniem sytuacja, w ktorej dochodzi wprawdzie do
zbycia lokalu, jednakze czyni to osoba inna niz zleceniodawca. Tymczasem taka wlasnie przypadek wystapil w
niniejszej sprawie, albowiem lokalem ostatecznie rozporzadzila K. A., ktéra nie byla zleceniodawcg. W dalszej
kolejnosci Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu pozwanego zadnych nieprawidlowo$ci wskazujacych na chec¢ obejécia
obowiazku zaplaty wynagrodzenia. Mianowicie pozwany jako wlasciciel lokalu mogl nim swobodnie rozporzadzi¢
choéby poprzez dokonanie darowizny na rzecz siostry. Z ta za$ chwila upadal po jego stronie obowigzek zaplaty
wynagrodzenia. Umowa o posrednictwo stawala sie wowczas bezprzedmiotowa, gdyz zleceniodawca nie byt juz
uprawniony do decydowania o losach lokalu. W ocenie Sadu powodowie blednie ocenili konsekwencje zawartej
przez siebie umowy o posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami. Mianowicie bedgc profesjonalistami mogli sie
liczy¢ z tym, iz w odniesieniu do lokalu moga nastapi¢ zmiany podmiotowe, wobec czego nie powinni uzalezniac
pobrania wynagrodzenia od faktu zbycia lokalu przez zleceniodawce. Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby w
tym akurat wzgledzie inaczej skonstruowaé¢ umowe. Tymczasem powodowie nic takiego nie uczynili. Z kolei zasada
sprawiedliwo$ci kontraktowej nie oznacza obowiazku zaplaty wynagrodzenia za czynnosci — lecz oznacza obowiazek
zaplaty wynagrodzenia — w zwigzku, na podstawie i w granicach zawartej umowy. Zgodnie za$ z umowa obowiazek
zaplaty zwigzany byt z dwoma czynnikami, ktére musialy wystgpié lacznie : zbyciem lokalu i do tego zbyciem lokalu
przez zleceniodawce. Ostatecznie Sad oddalil powddztwo , z uwagi na niezaistnienie powyzszych warunkéow.

Zapadly wyrok w caloéci zaskarzyli powodowie, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepis6w prawa materialnego,
amianowicie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyznaniu priorytetu literalnemu brzmieniu
umowy i na przyjeciu, iz na podstawie umowy posérednictwa z dnia 30 stycznia 2013 r. powodom nie przyshuguje
roszczenie o zaplate wynagrodzenia, pomimo doprowadzenia do sprzedazy lokalu opisanego w umowie.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci droga zasadzenia
wskazanej w pozwie kwoty 4.819,49 zl wraz z odsetkami. Oprécz tego zwrdcili sie o przyznanie zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o jej oddalenie oraz obcigzenie przeciwnikéw kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od zakresu zaskarzenia na wstepie koniecznym jest po$wieceniu kilku uwag natury ogblnej na temat
rodzaju i charakteru prawnego umowy zawartej przez strony w dniu 30 stycznia 2013 r., poniewaz w istotny sposéb
determinuje to dalsze rozwazania w kontekscie skonstruowanego przez apelantéw zarzutu.

W kontrolowanej sprawie oczywistym jest to, iz strony lgczyla umowa posérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami
dotyczaca sprzedazy lub zamiany lokalu mieszkalnego. Kwalifikacja takowej umowy, w tym jako umowy zlecenia
badz umowy agencyjnej, stanowi istotny i czesto pojawiajacy sie w praktyce problem zwlaszcza po zmianie przepiséw
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 782) i
uchyleniu z dniem 1 stycznia 2014 r. jej art. 179 — 183 (z wyjatkami wskazanymi ponizej) okreSlajacymi zakres
czynno$ci po$rednictwa w obrocie nieruchomoS$ciami oraz umowy posrednictwa. W tej materii pozostawiono jedynie



regulacje, zgodnie z ktora czynnoSci poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami okre$la umowa zawierana w formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (art. 180 ust 3 ww. ustawy) oraz wymog obowigzkowego ubezpieczenia OC
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami (art. 181 ust 3 ww. ustawy). Umowa poérednictwa stanowi zatem umowe
nazwang (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2015 r., III CSK 346/14). Jednakze z uwagi na jej bardzo ograniczong, by nie
powiedzie¢, ze znikoma, regulacje ustawowa konieczne jest w praktyce sieganie do przepiséw regulujacych podobne
kontrakty. Moze to dotyczy¢ przykladowo kwestii rozwigzania (wypowiedzenia) umowy, zasad wynagradzania czy
termin6éw przedawnienia. Na tej za$ plaszczyznie na szczeg6lng uwage zastuguje wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007
r., IV CSK 267/06. Mimo ze orzeczenie to zapadlo na gruncie poprzedniego stanu prawnego (przed ww. nowelizacja
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) to zachowuje swoja aktualno$é. Wyklucza ono mozliwo$¢ stosowania do
umowy posrednictwa przepiso6w kodeksu cywilnego regulujacych umowe zlecenia (lub szerzej umowe o $§wiadczenie
ushug). Zgodnie z nim umowa posrednictwa w obrocie nieruchomoS$ciami stanowi nowy typ umowy nazwanej,
poniewaz zawiera ona wiele cech charakterystycznych jedynie dla tej umowy Natomiast art. 750 k.c. stanowi, ze
do umoéw o $wiadczenie uslug, ktére nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Jednoznaczne sformulowanie o zastosowaniu tego przepisu do umoéw, gdy nie sa one uregulowane
odrebnymi przepisami, od razu wyklucza jego zastosowanie do umowy o $wiadczenie uslug polegajacych na
posrednictwie w obrocie nieruchomos$ciami - umowy posrednictwa — uregulowanej przeciez w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano co prawda, ze przed wej$ciem w zycie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i wprowadzeniu przez tg ustawe umowy posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami do umowy o
wykonywaniu ushugi w postaci skojarzenia dwoch stron umowy, stworzenia sposobno$ci do zawarcia umowy przez
zleceniodawce stosowane byly odpowiednio w braku przepiséw szczegbdlnych przepisy o zleceniu. Zdaniem SN na
chwile obecna takie rozwigzanie nie wchodzi juz w rachube. Z uwagi na to, ze unormowanie dotyczace posrednictwa
nie ma wyczerpujacego charakteru, w sprawach nie uregulowanych w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami
do umowy posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami zastosowanie maja odpowiednie przepisy dotyczace uméw
podobnych, zawarte w kodeksie cywilnym.Jak przyjmuje sie w judykaturze (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005
r., V CSK 295/05, niepubl.) unormowanie umowy posrednictwa zbliza ja najbardziej do umowy agencyjnej (art. 758

— 764° k.c.). Chodzi w niej bowiem o dokonywanie czynnosci faktycznych, a nie prawnych, jak ma to miejsce w
umowie zlecenia, a poza tym posrednik dziala samodzielnie i nie ma obowigzku stosowania sie do zalecen zlecajacego.
Bezposrednim celem jego dzialan nie jest wywolanie okreslonego skutku prawnego, lecz stworzenie warunkéw, w
ktérych zawarcie umowy jest mozliwe z udzialem samych zainteresowanych, a prawo do wynagrodzenia nabywa tylko
wtedy, gdy stworzone przez niego warunki doprowadza do zawarcia umowy (zob. wyroki SN z dnia 28 pazdziernika
1999 r., IT CKN 530/98, opubl. OSNC Nr 5/2000 poz. 88; z dnia 23 listopada 2004 r., I CK 270/04, niepubl.; z dnia
20 grudnia 2005 r., V CK 295/05, niepubl. oraz z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06, OSNC-ZD 2008 nr A poz.
14; odmiennie: w wyroku z dnia 10 czerwca 2003 r., I CKN 414/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 139).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy okazuje sie, iz strony w umowie z dnia 30 stycznia 2013 r. w taki
wlaénie sposob okreslily wzajemne prawa i obowigzki. Z tego tez wzgledu zupelnie chybiony jest podniesiony przez
skarzacych zarzut rozbiezno$ci pomiedzy treécia i ksztaltem umowy, a rzeczywista wola stron. Dla przypomnienia
zasady ttumaczenia (interpretowania, wykladni) oSwiadczenh woli ustanawia art. 65 § 11 2 k.c. Jego znaczenie jest
jednak znacznie wieksze niz mozna byloby przypuszcza¢ na podstawie jego brzmienia. Wynika ono z przyjetej
koncepcji oswiadczenia woli jako wypowiedzi (znaku) regulujacej sytuacje prawna jakich$§ podmiotéw. Tlumaczenie
o$wiadczenia woli, o ktorym moéwi art. 65 k.c., stanowi zatem zesp6l czynnoéci prowadzacych do ustalenia znaczenia
tej wypowiedzi. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o ustalenie, czy wypowiedZ ta ma spelniaé funkcje regulujaca (czy
jest oSwiadczeniem woli), a w dalszej kolejnosci o ustalenie jej znaczenia istotnego z prawnego punktu widzenia
(tresci dokonywanej regulacji). Ogdlnie rzecz biorac art. 65 k.c. rozumie sie zgodnie z zalozeniami tzw. kombinowanej
metody wykladni o§wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno rzeczywistej woli
podmiotu skladajgcego o§wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to os§wiadczenie zaufania innych oséb.

Uzasadnienie Sadu Rejonowego cechuje sie spdjnoscig i logicznos$cia, co wprost wplywa na sile jego przekonywania.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz od samego poczatku wola stron bylo nawigzanie obligacyjnego stosunku posrednictwa w
zakresie sprzedazy lub zamiany mieszkania nalezacego do pozwanego. Zawarta umowa zawierala przeciez okreslone



elementy oraz skladniki przedmiotowo i podmiotowo, ktére stanowily swoiste minimum, pozwalajace méwic¢ o
konkretnym typie i rodzaju umowy. Analizujac caloksztalt okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedt do stusznego wniosku,
ze strony umowy wyrazily swoja wole w sposéb jednoznaczny, ostateczny i nie budzacy watpliwoSci. Sama umowa
zostala za$ zbadana przez Sad wyjatkowo skrupulatnie nie tylko poprzez pryzmat spornych zapiséw, ale takze w
ujeciu cato$ciowym, co odbylo sie poprzez poré6wnanie poszczegélnych postanowien. W tej sferze Sad sprawdzat
wzajemne powigzania, zalezno$ci i wplywy, wskutek czego przedstawil klarowny obraz relacji laczacych strony.
Zestawienie ze soba kluczowych elementéw doprowadzilo za$ Sad do trafnych wnioskdw i konkluzji, sprowadzajacych
sie do tego, iz zaplata wynagrodzenia zostala bezpos$rednio uzalezniona od zbycia lokalu bedacego przedmiotem
umowy i to przez samego pozwanego jako zleceniodawce. Nie mozna przy tym przeoczy¢, iz powodowie aktywnie
uczestniczyli w calym procesie wolicjonalno — decyzyjnym prowadzacym do zawarcia umowy, co implikuje wniosek,
iz ksztalt umowy w pelni ich satysfakcjonowat. Co wiecej to powodowie jako przedsiebiorcy byli autorami umowy,
ktoéra sluzyla im przeciez za wzoér przy innych transakcjach. Z tej tez przyczyny to powodowie ponosza pelng
odpowiedzialno$¢, a wiec i negatywne konsekwencje niewtasciwej redakcji umowy. Popelnione przez nich bledy i
uchybienia dostrzegl i wypunktowal Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w swoim uzasadnieniu. Nic przeciez nie stalo
na przeszkodzie, aby powodowie zabezpieczyli swoje interesy, formulujac umowe w mniej kategoryczny sposéb lub
tez wprowadzajac zastrzezenia zwigzane ze zbyciem lokalu przez inng osobe. Jak sie wydaje powodowie nadmiernie
zaufali swoim umiejetno$ciom, nie przewidujac w ogoble, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Tymczasem M. A. po
ponad 2 — letnim oczekiwaniu na sprzedaz mieszkania kontrahentowi znalezionemu przez powodéow, zdecydowal
sie samodzielnie pozby¢ wlasnego skladnika majatkowego. Postepowanie pozwanego bylo w pelni racjonalne i mialo
oparcie w przysthugujacych mu atrybutach prawa wlasnoéci. Dokonane rozporzadzenie nastapilto pod tytulem darmym,
a jego beneficjentka byla siostra pozwanego. Niniejszy Sad Okregowy jest zdania, iz umowa o posrednictwo w
obrocie nieruchomos$ciami, nie moze ograniczac¢ wlasciciela w prawie dysponowania swoim majatkiem. Identyczne
stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r., I ACa 249/09, moéwiac
ze uprawnienie do wynagrodzenia w postaci prowizji, wynikajace z umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci
zawartej z zastrzezeniem wylaczno$ci przewidziane jest dla przypadku kazdej transakeji z kontrahentem skojarzonym
ze zbywcg nieruchomosci w wyniku staran posrednika. Ciezar wykazania, ze dochodzacy wynagrodzenia faktycznie
stworzyl sprzedajacemu sposobno$¢ do zawarcia umowy sprzedazy spoczywa na posredniku. Nadto zwrdcié jeszcze
trzeba uwage na to, ze uwage, ze klauzula wylacznosci, o ktoérej mowa w art. 180 ust 3a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w zw. z art. 550 k.c. nie uprawnia do zadania prowizji, jezeli w toku postepowania o zaplate zostanie
wykazane, ze do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo wskutek samodzielnych dzialan sprzedajacego
niezwigzanych z czynno$ciami posrednika. Roszczenie takie tym bardziej upada w razie gdy transakcji dokonuje
inna osoba nie bedaca strong umowy posrednictwa. Wskazaé przy tym nalezy, ze powodowie domagajac sie zaplaty
wynagrodzenia winni wykazaé zasadnos$¢ tego roszczenia zgodnie z art. 6 k.c. Zaoferowane przez nich dowody, réwniez
wskutek stanowiska strony pozwanej i podjetej przez nia w tym zakresie inicjatywy dowodowej, nie wykazaly, aby w
jakimkolwiek zakresie ich roszczenie zastugiwalo na ochrone prawna. Dokladnie rzecz biorac pozwany przeprowadzil
skuteczng akcje obronna, wykazujac ze skoro do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo wskutek czynnosci
podjetych przez jego siostre K. A., to powodowie nie mogli domagac sie od niego zaplaty wynagrodzenia na podstawie
§ 2 umowy posrednictwa z dnia 30 stycznia 2013 r. Z tych tez wzgledow roszczenie powoddéw zostalo zasadnie
oddalone przez Sad Rejonowy, poniewaz przewidziane w umowie warunki zaplaty prowizji spelily sie jedynie
potowicznie. Cho¢ sprzedaz lokalu ostatecznie nastgpila i to nawet wskutek zabiegéw powodow, ktdrzy zaproponowali
sprzedajacej kontrahenta, to w tej roli wystgpila wskazana K. A., nie majaca przymiotu zleceniodawcy w rozumieniu
umowy poSrednictwa. Na akceptacje nie zasluguja réwniez poglady skarzacych o tym, ze sprzedajaca dzialala jako
pelnomocniczka pozwanego. Na moment transakeji siostra pozwanego, wskutek dokonanej przez niego darowizny, od
kilku miesiecy byta juz wlascicielka lokalu, dlatego tez dalsze rozporzadzenie zostalo przez nig uczynione samodzielnie
i na wlasny rachunek. Natomiast pozwany nie mial juz na to zadnego wplywu, jak rowniez nie uzyskat z tego tytulu
zadnych profitow.

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, co prowadzi do oddalenia apelacji na podstawie
art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Wywiedziona
przez powodow apelacja nie ostala sie w zadnej czeSci, wobec czego w calo$ci przegrali oni sprawe, co przemawialo
za obcigzeniem ich kosztami poniesionymi przez przeciwnika w zwigzku z korzystaniem z fachowej pomocy prawne;j.
Odzwierciedleniem tego jest pkt 2 wyroku, moca ktoérego zasadzono solidarnie od W. S. i M. P. na rzecz M. A. kwote
450 z} w ramach zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
wynikala za$ z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



