Sygn. akt III Ca 1775/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie z powodztwa K. B., M. K., A. B. i R. J. przeciwko G. K. o zaplate, wyrokiem z dnia
14 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I C 810/16:

1. oddalit powodztwo,

2. zasadzil na rzecz pozwanego G. K. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, od powodow:
a) K. B.iM. K. kwoty po 1.605,60 z}

b) R.J.iA. B. kwoty po 802,90 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

G. K. nabyl ciggnik rolniczy marki Z. (...) o numerze silnika (...), numerze podwozia (...)inrrej. (...) , wdniu 30 marca
2004 roku od PHU (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w G. za kwote 12.200 zk.

Ciagnik w chwili zakupu byt niesprawny i nadawat sie do kapitalnego remontu. Pozwany wyremontowal go. W chwili
zakupu nie mial $wiadomosci, ze ciagnik byl objety zastawem, sprawdzal jedynie jego stan techniczny oraz zapisy w
dowodzie rejestracyjnym. W dowodzie rejestracyjnym zadnych zapisoéw nie bylo.

W dniu 8 kwietnia 2008 r. pomiedzy G. K., a A. B., K. B., M. K. i R. J. zostala zawarta umowa kupna sprzedazy pojazdu
markiZ. (...), nrrej. (...), rok produkeji 1990, numer nadwozia (...). Zgodnie z punktem 2 umowy G. K. jako sprzedajacy
o$wiadczyl, ze przedmiot umowy stanowi jego wlasnosci i jest wolny od wad prawnych, praw oséb trzecich oraz, ze nie
stanowi rowniez przedmiotu zabezpieczenia. Strony ustalily warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 30.000 zL. W chwili
sprzedazy ciggnika powodom byl on sprawny, oplacony, zarejestrowany, z przegladem, nadajacy sie do eksploatacji

Pozwany w chwili zawierania umowy nie mial wiedzy, ze dnia 3 grudnia 2003 r. na ciagniku rolniczym marki Z.
(...), numer nadwozia (...) zostal ustanowiony zastaw skarbowy celem zabezpieczenia dochodzonych nalezno$ci
podatkowych z tytulu deklaracji PIT 4 za miesiace luty — pazdziernik 2003 r., decyzji nr (...).

Z dniem 19 wrzeénia 2013 r. dokonano zajecia pojazdu marki Z. (...), nr rej. (...). Pojazd zostal pozostawiony pod
dozorem M. K.. Przed dniem dokonania zajecia przedmiotowego pojazdu Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w G. nie informowal powodo6w o istnieniu zastawu skarbowego na zakupionym przez nich ciggniku rolniczym.

Data wygasniecia wskazanego wyzej zastawu to dzien 15 wrze$nia 2015 r.. W tym dniu Urzad Skarbowy w Z. dokonat
sprzedazy w drodze licytacji ciagnika rolniczego marki Z. (...) objetego zastawem skarbowym.

Powodowie oswiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy ztozyli w dniu 22 lipca 2014 r. Pismem z dnia 5 listopada
2015 roku pelnomocnik strony powodowej wezwat G. K. do zaplaty na rzecz powodow kwoty 30.000 zl w terminie 14
dni pod rygorem wystapienia z powodztwem o zaplate.

Warto$¢ pojazdu w toku postepowania skarbowego na dzien 31 marca 2015 r. zostala okreslona przez bieglego na
kwote 23.000 z1 brutto.

Pozwany dowiedzial sie o ustanowionym zastawie skarbowym na pojezdzie dopiero z pisma wzywajacego go do
zaplaty.

Powodowie po zajeciu ciggnika kwestionowali prawidlowo$¢ tej czynnoéci i wystapili do Dyrektora Izby Skarbowej w
L., z zadaniem wylaczenia spod egzekucji przedmiotowego ciagnika. Postanowieniem z dnia 27.02.2014 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Z. odmoéwit wylaczenia spod egzekucji ruchomosci w postaci ciagnika. Postanowieniem z dnia



24 czerwca 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej w L. utrzymal w mocy zaskarzone przez powod6éw postanowienie, o
ktérym mowa wyzej.

Pojazd sprzedano w drodze licytacji za kwote 17 350 zl.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznat powbdztwo za niezasadne.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie udowodnila
zasadnoSci swojego zadania. Strona powodowa wskazata , iz roszczenie swoje opiera na tresci art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji z materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nie wynika, jakoby
pozwany wiedzial o istnieniu zastawu skarbowego na ciggniku rolniczym, nie wynika rowniez, ze dzialal w zlej wierze
i okolicznoé¢ te zatait.

Wobec sprecyzowania przez pelnomocnika powodéw podstawy prawnej roszczenia, jako art. 471 k.c. nalezalo
rozpatrzeé czy przedstawiony w sprawie material dowodowy wykazuje na jego zasadnoé¢. Roszczenie o odszkodowanie
za szkode spowodowana naruszeniem zobowigzania powstaje nie wczeSniej niz w momencie zrealizowania sie
wszystkich przestanek, ktére — w mysl art. 471 k.c. — decyduja o jego powstaniu. Sg nimi: naruszenie zobowigzania
oraz wyrzadzenie wierzycielowi szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania — art. 361
§ 1 k.c.. Uzasadnieniem odpowiedzialnosci dluznika jest niezachowanie nalezytej starannos$ci, a wiec w konsekwencji
odpowiada on za wine co najmniej w postaci niedbalstwa.

Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze przedstawiony Sagdowi material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze
o$wiadczenie pozwanego zlozone w umowie sprzedazy a zawierajgce jego wiedze na temat wad prawnych pojazdu
— ciagnika, braku objecia przedmiotu zabezpieczeniem i prawami oso6b trzecich, bylo skladane przez niego w jak
najlepszej wierze. Pozwany uzytkowat przedmiotowy ciagnik przez okres 4 lat. Wobec pozwanego nie toczg sie
postepowania z tytutu jakichkolwiek zalegloSci uzasadniajacych zastosowanie zastawu skarbowego. Skoro pozwany
uzytkowal ciggnik przez tak dlugi okres czasu, zarejestrowal pojazd na siebie, nie bylo, zdaniem Sadu podstaw do
obawy o stan prawny ciggnika. Obywatel ma prawo dziala¢ w zaufaniu do funkcjonowania organéw panstwa w tym
organdw skarbowych, ktore przez okres pieciu lat od wpisania pojazdu do rejestru zastawoéw nie zasygnalizowaly
tego pozwanemu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze rowniez powodowie nie skontrolowali kwestii ewentualnego
obcigzenia pojazdu zastawem po jego nabyciu. Pojazd byl przez nich uzytkowany przez kolejne 5 lat i dopiero w 2013
r. doszlo do jego zajecia i to mimo zglaszania przez powodéw umowy kupna ciagnika w urzedzie skarbowym.

Sad I instancji podkreslil, Ze ciezar udowodnienia wystapienia szkody, o jakiej mowa w pozwie, po stronie powodow a
takze jej wysoko$ci obcigzal powodow. W tym zakresie powodowie skupili sie jedynie na zadaniu zaplaty stanowigcej
réwnowarto$¢ ceny zakupu, a przeciez ciagnik ten byl przez nich uzytkowany przez dtugi okres czasu. Powodowie w
sposob dostateczny wykazali wysoko$¢ swojej szkody, warto$¢ ciagnika nie zostala wykazana, a zatem nie wykazano
realnej warto$ci szkody poniesionej przez powodow.

Zatem wobec oparcie powodztwa na podstawie art. 471 k.c. — odpowiedzialno$ci kontraktowej i nie wykazania
przez powodoéw wysoko$ci poniesionej szkody, a takze wobec braku podstaw do przyjecia nie zachowania nalezytej
staranno$ci przez pozwanego przy wykonaniu umowy, powddztwo nalezalo oddali¢.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej, albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca
jest odpowiedzialny takze za istnienie praw — zasada rekojmi za wady prawne. Tak stanowil art. 556 § 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. OkolicznoScia uzasadniajaca powstanie odpowiedzialnosSci
sprzedawcy z tytulu rekojmi jest istnienie wady rzeczy.



Zgodnie z treScia art. 576 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaly z uptywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedziat sie o istnieniu wady.
Wskazany termin jest terminem zawitym o charakterze prekluzyjnym, nie za$ terminem przedawnienia. Oznaczalo
to, ze uplyw tego terminu i bedace jego konsekwencja wygaéniecie uprawnienia kupujacego nastepuje z mocy prawa,
za$ sad winien je brac¢ pod uwage z urzedu, a nie na zarzut strony przeciwne;j.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wskazala ani nie wykazala konkretnej daty, w jakiej dowiedziala
sie o istnieniu wady prawnej. Pozwany w odpowiedzi na pozew podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia powodow.
W reakcji na powyzsze strona powodowa praktycznie nie negujac tego zarzutu wskazala, ze podstawe jej roszczenia
stanowi art. 471 k.c. Zatem ostatecznie strona powodowa dochodzila roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogolnych wskazanych wyzej tj. art. 471 k.c. i takie ich stanowisko zdeterminowalo i ukierunkowalo tok postepowania
dowodowego. Nie wykazywali zachowana wszystkich wymaganych prawem aktéw starannoSci poza twierdzeniem
nienegowanym przez pozwanego, iz odstapili od umowy w dniu 22 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy wskazal, ze
powodowie w ogole nie wskazywali w toku postepowania, w jakiej dacie powzieli wiedze o zastawie. Bylo to o tyle
zrozumiale, ze powddztwo zostalo oparte na art. 471 k.c. i odpowiedzialnosci kontraktowej w nie z tytulu rekojmi.
Sad nie mogt zatem braé pod uwage kwestii rekojmi wbrew zadaniu pozwu, w ktérym powodowie wskazywali na
poniesiona szkode, precyzujac na rozprawie podstawe prawna jak to wskazano wyzej. W przeciwnym wypadku strona
pozwana bylaby pozbawiona mozliwoSci obrony.

Z faktu wskazania, jako podstawe roszczenia art. 471 k.c. wynikata podstawa faktyczna powodztwa , w tym kwestia
winy pozwanego, a ta podstawa Sad I instancji byl zwigzany. W tym tez kierunku toczylo sie postepowanie dowodowe,
ktore jednakze nie dalo Sadowi podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W zwigzku z przegraniem sprawy
przez powoddéw Sad zasadzil na rzecz pozwanego koszty postepowania w postaci poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calosci.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz przez dowolna jego ocene, polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy braku winy pozwanego przy
skladnym o$wiadczeniu, ze sprzedawany przez niego pojazd ciagnik jest wolny od wad prawnych. Nie powiadomienia
pozwanego przez powodow, kiedy dowiedzieli sie w jakiej dacie zostal ustanowiony zastaw na ciggniku Z.,

2. art. 328 k.p.c. wobec braku podania podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa,

3. art. 471k.c. wzw. z art. 576 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze art. 471 nie dal podstaw sadowi do uwzglednienia powodztwa
z uwagi na brak przypisania winy pozwanemu i nie wskazania przez powod6ow daty powziecia wiadomosci o zastawie,

4. art. 98 k.p.c., rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu —
poprzez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego nie wynikajacych z cytowanego rozporzadzenia oraz art. 328 §
2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przez Sad Rejonowy sposobu wyliczenia kosztow zastepstwa procesowego.

W konkluzji apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 1. poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow:

1. K. B. kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2013 r.,

2. M. K. kwoty 10.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzeénia 2013 r.,



3. A. B. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2013 r.,
4. R.J. kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzeénia 2013 r.,

oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w postepowaniu za I i IT
instancje lub ewentualnie o uchylenia zaskarzonego w punkcie 1. wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zakresie za§ punktu 2. skarzonego wyroku, co do zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych zgodnie z zadaniem pozwanych lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego punktu 1. wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodé6w na swoja rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna i skutkowala oddaleniem.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacych zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych oraz naruszenia przepiséw proceduralnych, albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepisow
prawa materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, Ze ustalenia faktyczne zostaly
dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.

Podniesiony przez powodow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. byt calkowicie chybiony,
poniewaz skarzacy w istocie nie zarzucali Sadowi Rejonowemu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.
Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad
wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z
21.05.2008 1., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Skarzacy na takie uchybienia nie wskazal.

Wskazaé nalezy, ze zarzut powoddédw dotyczyl nieprawidlowego zastosowania przepisow badz ich niewladciwej
wykladni (art. 471 k.c. oraz 576 k.c. ), a tego rodzaju zarzuty nalezy uzna¢ za zarzuty naruszenia prawa materialnego,
do ktérych Sad Okregowy odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nalezy uznaé za nietrafne. Sagd Rejonowy
dokonal prawidlowej subsumcji stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego, ktéra w peli podziela Sad
Odwolawczy.

W ocenie Sadu Odwolawczego na pelna aprobate zasluguje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu przywolanego przez
Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 601/03, Legalis nr 65029),
zgodnie, z ktéorym ,,Oprocz rekojmi i gwarancji, w przypadku wad rzeczy sprzedanej, mozliwe jest dochodzenie
roszczen przeciwko sprzedawcy na zasadach ogoélnych, tj. wedlug regul art. 471 i nast. k.c. i to zar6wno obok



jednoczesnego korzystania z instytucji szczegblnych (art. 556 § 1 k.c.), jak i bez korzystania z tych instytucji, zas
mozliwo$ci dochodzenia przez kupujacego roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogo6lnych nie eliminuje nawet
utrata przez kupujacego uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy.

Zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodowie mieli wybor, co do rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego
za wady prawne przedmiotowego ciagnika, w postaci zastawu skarbowego. Swoje roszczenie powodowi mogli
oprzeé na art. 556 k.c. tj. rekojmi za wady prawne kupionego pojazdu lub na podstawie art. 471 k.c. dotyczacym
odpowiedzialno$ci kontraktowej.

Analiza pozwu, a takze kolejnych pism procesowych pelnomocnika powodow wskazuje, ze roszczenie o naprawienie
szkody kierowane do pozwanego bylo oparte na art. 471 k.c., nie za$ z tytulu rekojmi za wady prawne przedmiotu
sprzedazy tj. ciagnika.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji okoliczno$cig uzasadniajaca powstanie odpowiedzialnos$ci sprzedawcy z tytutu
rekojmi jest istnienie wady rzeczy. Ugruntowany jest poglad, ze ustawowa odpowiedzialno§¢ sprzedawcy z tytulu
rekojmi za wady sprzedanej rzeczy miala i ma charakter absolutny tzn. sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié, obciaza
go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a
nawet czy w ogdle wiedzial lub mogl wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, cho¢by nawet
elementarnej, czy nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywaja na wylaczenie odpowiedzialnoéci.

Powodowie zar6wno w postepowaniu pierwszo-instancyjnym, jak i odwolawczym, wywodzili swoje roszczenie z tresci
art. 471 k.c., z pelng odpowiedzialnosécia dokonanego wyboru oraz koniecznosci wykazania konkretnych przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego. W przypadku bowiem roszczenia opartego na art. 471 k.c. zaistnie¢ musza trzy
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej, okreslone w tym przepisie. Przestanki te, co nalezy podkre§lic, wystapié
musz3 lgcznie. Sg one nastepujace:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania),
b) fakt poniesienia szkody,

¢) zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda (por. np.
wyrok SA w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VI ACa 317/2008, niepubl.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 14
grudnia 2006r.,1 ACa707/06, LEX nr 330993; wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,1 CSK 84/09, LEX nr 564967;
tak rowniez m.in. T. Wi$niewski (w:) Komentarz..., s. 517; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180; W. Czachérski, A.
Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 317).

Jednocze$nie nawet razgce naruszenie umowy nie uzasadnia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, lecz konieczne jest
zaistnienie przestanek odpowiedzialno$ci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r., I ACa 47/07, LEX nr 298571,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2006 r., I ACa 707/06, LEX nr 330993). (...) Przestanka odpowiedzialnoSci
kontraktowej jest takze szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktory skladaja sie strata i utracony zysk (art.
3618 2k.c.) —por. W.C., A. B., M. S,, E. S.-B., Zobowiazania..., s. 318. (...) Przeslanka odpowiedzialno$ci kontraktowej
jest réwniez zwiazek przyczynowy, zachodzacy pomiedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowigzania a szkoda.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania i
zaniechania. Jak sie wskazuje, z normalnymi nastepstwami mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy dluznik ich
wystapienie przewidywal, mogl przewidywacé oraz czy przewidywal rodzaj i wysoko$¢ szkody, jaka bedzie nastepstwem
jego dzialania lub zaniechania (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 40; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E.
Skowronska-Bocian, Zobowiazania..., s. 319). (...) Zgodnie z regulg z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar dowodu
co do trzech okolicznoéci:

— dtuznik nie wykonal zobowigzania lub wykonal je nienalezycie,

— wierzyciel poni6st szkode majatkowa,



— pomiedzy tymi okoliczno$ciami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy.

(...) Wierzyciela nie obcigza natomiast obowiazek udowodnienia winy dltuznika w niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (wyrok SA w Katowicach z dnia
9 lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).” (por. Komentarz do art. 471 ke pod red. Agnieszki Rzeteckiej — Gil,
Lex 2013 r.)

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze powodowie ze wzgledow wskazanych
szczegblowo powyzej nie udowodnili przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. tj. niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego, wysokosci poniesionej szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Powodowie w zaden sposéb nie wykazali, w jaki sposdéb powdéd w sposéb nienalezyty wykonal zobowigzanie, a
wiec uzasadnieniem odpowiedzialnoéci dtuznika jest niezachowanie nalezytej starannoSci, a wiec w konsekwencji
odpowiada on za wine, co najmniej w postaci niedbalstwa. Jak natomiast wskazal Sad I instancji, z czym w pekni
sie zgadza Sad Okregowy, pozwanemu nie mozna przypisa¢ niezachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
zobowiazania z tytulu umowy zbycia pojazdu na rzecz powodéw. Pozwany sam uzytkowal przedmiotowy ciagnik przez
kilka lat, zarejestrowal pojazd na siebie, nie bylo, zdaniem Sadu podstaw do obawy o stan prawny ciagnika, ani tez
nie mozna stwierdzi¢ iz pozwany dzialal w zlej wierze. Powodowie za$ nie zaoferowali Sagdowi zadnego dowodu, z
ktoérego mozna by wyprowadzié teze, ze pozwany wiedzial lub moglby z latwoscia sie dowiedzie¢ o wadzie prawnej
sprzedawanego ciagnika w postaci ustanowionego zastawu skarbowego.

Powodowie rowniez nie wykazali wartoSci poniesionej szkody, jaka ponieéli w zwiazku z zajeciem oraz nastepnie
sprzedazg ciggnika przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. To, ze w pozwie podana zostala dokladna dochodzona
kwota nie oznacza, ze zadanie jest dokladnie okre$lone. Nalezy podaé takze wszystkie okoliczno$ci wskazujace na
te wysoko$¢, natomiast w przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili rownowartoéci ceny ciagnika, jaka zaplacili
pozwanemu w chwili jego zakupu, tj. w 2008 r., pomijajac okolicznos$é, ze przedmiotowy ciagnik stuzyl im przez okres
kilku lat, tj. do czasu jego zajecia we wrze$niu 2013 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Tym samym nie
mozna uznadé, ze warto$¢ poniesionej szkody przez powodow byla rowna cenie jego zakupu. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku
prowadzonej egzekucji warto$¢ pojazdu w toku postepowania skarbowego na dziei 31 marca 2015 r. zostala okreslona
przez bieglego na kwote 23.000 zl brutto.

W obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia $érodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wobec powyzszego obowigzek przedstawienia dowodow na
poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy miec tre$¢ przepisow art. 227
k.p.c. w powiazaniu z art. 6 k.c.

Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.” Oznacza to, ze kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami.
Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K.
Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony.
Bierno$¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do
prowadzenia dowodéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i

Pr.1999/11-12/38).



Na koniec wymaga podkre$lenia, ze wbrew stanowisku skarzacych, niewskazanie przez nich daty, w ktorej dowiedzieli
sie 0 wadzie przedmiotowego ciagnika nie bylo powodem oddalenie powoddztwa przez Sad Rejonowy. Konkretne
wskazania powyzej daty byloby decydujaca kwestia w przypadku oparcia powodztwa na rezimie odpowiedzialnoS$ci
wynikajacej z rekojmi za wady prawne ciagnika tj. art. 556 k.c.. Zgodnie z trescig art. 576 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia umowy uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaly z
uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Wskazany termin jest terminem zawitymi
o charakterze prekluzyjnym, a zatem jego uplyw i bedace jego konsekwencja wyga$niecie uprawnienia kupujacego
nastepuje z mocy prawa. Jednakze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Wielokrotnie wskazano wyzej, ze ukierunkowanie postepowania dowodowego zdeterminowata podstawa
prawna roszczenia powodow, tj. art. 471 k.c.. Sad nie moégl, zatem bra¢ pod uwage kwestii rekojmi wbrew zadaniu
pozwu, za$ powddztwo powodéw zostalo oddalone z powodu nie wykazania przez nich przestanek odpowiedzialnoéci
pozwanego, do czego byli zobligowani opierajac swoje zadanie na tresci art. 471 k.c.

Whbrew zarzutowi apelacji prawidlowe jest takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Skarzacy
zdaja sie nie dostrzegac, ze powodztwo zostato wytoczone w dniu 9 wrzesnia 2016 roku, a wiec wtedy nie obowigzywato
juz — przywolane w apelacji — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Rozporzadzenie to utracilo moc z dniem 31 grudnia 2015 r., albowiem od dnia 1 stycznia 2016 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05).

Zasadzone za$ kwoty od poszczegbdlnych powodéw zostaly ustalone wedlug norm przepisanych i wigza sie ze
wspoluczestnictwem formalnym w sprawie, r6zng wartoScia przedmiotu sporu dla poszczeg6lnych powodéw oraz
obejmuja jedynie wynagrodzenie adwokackie i optate skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 i
4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyly sie kwoty po 900 zasadzone od K. B. i M. K. oraz
kwoty po 450 zl zasadzone od A. B. i R. J., ustalone w stosunku do warto$ci przedmiotu zaskarzenia dla kazdego z
powodow, tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego w apelacji.



