Sygn. akt III Ca 1773/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi: 1) stwierdzil, ze spadek po
E.D./D., synu K./ K. (B./ B.) i W., zmartym w dniu 1 stycznia 1936 roku, majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu
w L., na podstawie ustawy nabyli: zona M./ M. D. (1) zdomu K./ K./ K., cérka F./ F. i K. w V4 czeSci i brat O. L./ L.
D./ D.,syn K./ K. B. i E. w 3/4 czeSci; 2) ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Od wskazanego postanowienia apelacje zlozyl wnioskodawca Skarb Pahstwa — Prezydent Miasta L., zaskarzajac
postanowienie w calo$ci.

Skarzacy rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- art. 811 Kodeksu N. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze spadek po E. D. nabyli M. D. (2) i O. D., w sytuacji
gdy nie zostalo wykazane, aby osoby te w ustawowych terminach zlozylty o§wiadczenie w przedmiocie przyjecia lub
zrzeczenia sie prawa do spadku po spadkodawcach, a zatem stwierdzenie nabycia spadku powinno nastapi¢ na rzecz
Skarbu Panstwa.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po E. D., zmarlym 1 stycznia 1936 r
nabyl Skarb Panistwa — Prezydent Miasta L. — w calosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Blednie natomiast zastosowat Sad Rejonowy przepisy prawa materialnego.

Spadkodawca E. D./D., syn K./K. (B./ B.) i W., zmarl w dniu 1 stycznia 1936 roku, majac ostatnie miejsce zwyklego
pobytu w E..

Zgodnie z art. LIV przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny ,Przepisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu
ustawowym Skarbu Panstwa stosuje sie, bez wzgledu na rodzaj majatku, do wszelkich spadkdw otwartych przed dniem
1 stycznia 1947 r., jezeli wedlug przepis6w obowiazujacych przed ta data spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne,
chyba ze postepowanie dotyczace spadku zostalo juz prawomocnie ukonczone.” Jak wskazano w uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1966 r. (III CZP 89/66, publ. OSNC 1967/4/62, LEX 486) przepis art.
LIV ma zastosowanie do spadkdow wakujacych (i tak wlasnie przez ustawe nazwanych) przewidzianych w art. 811 -
814 kodeksu cywilnego N (dalej KN).

W myél art. 811 K.N. jezeli po uplywie terminéw do spisania inwentarza i do namystu, nikt sie o spadek nie zglasza,
jezeli nie ma znanego nastepcy lub tez znani nastepcy zrzekli sie spadku, takowy poczytuje sie za wakujacy. Celem
tego przepisu jest likwidacja niekorzystnych z punktu widzenia gospodarczego stanéw faktycznych polegajacych na
tym, ze spadki przez wiele lat nie pozostaja we wladaniu spadkobiercow. Ustawodawca uznal, ze skoro spadkobiercy
nie interesuja sie spadkiem, to z konieczno$ci spadek powinien by¢ przyjety, jako wakujacy przez Skarb Panhstwa (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z 18.11.1966 r., III CZP 89/66, OSNC 1967/4/62). Wedlug przepisow K.N., spadkobiercy
shuza trzy miesiace do spisania inwentarza, liczac od dnia otwarcia spadku. Stuzy mu nadto, do namyshi wzgledem
przyjecia lub zrzeczenia sie spadku, termin czterdziestodniowy, ktérego bieg zaczyna sie od dnia uplywu trzech
miesiecy, przeznaczonych na spisanie inwentarza, lub od dnia zamkniecia inwentarza, jezeli takowy ukonczony zostal
przed uplywem trzech miesiecy (art. 795 K.N.). Mozno$¢ przyjecia lub zrzeczenia sie spadku przedawnia sie z uptywem
czasu wymaganego do najdluzszego przedawnienia praw nieruchomych tj. w ciggu lat trzydziestu (art. 789 K.N. w zw.
z art. 2262 K.N.). Wedtug F. Z. teoria i praktyka (w okresie II Rzeczpospolitej) rozumialy ten przepis zgodnie w ten



sposob, ze dziedzic, ktory w ciggu trzydziestu lat nie ztozyl o§wiadczenia do spadku, tracit swe prawa do spadku (zob.
Fryderyk Zoll, Prawo Cywilne, Tom IV, Prawo familijne i spadkowe, Wydanie Trzecie, Poznan 1933, strona 293).

W sprawie okolicznoS$cia bezsporna jest, ze postepowanie spadkowe po E. D./D., synu K./K. (B./B.) i W. nie zostalo
prawomocnie zakonczone przed dniem 1.01.1947 roku. Uczestnicy postepowania zglaszajacy swe roszczenia do spadku
nie wykazali, Ze w terminie trzydziestu lat od dnia otwarcia spadku zlozyli o§wiadczenie w przedmiocie przyjecia lub
zrzeczenia sie prawa do spadku po spadkodawcy. Uczestnicy nie podjeli zadnych czynno$ci dotyczacych spadku przez
okres 30 lat wskazany w art. 789 i 2262 K.N. Termin ten uplynat bezskutecznie w dniu 1 stycznia 1966 r. Wskazujac na
opisane wyzej w tym zakresie poglady tak teorii jak i praktyki dotyczace art. 789 K.N., zgodnie z ktérymi spadkobierca,
ktéry w ciggu trzydziestu lat nie zlozyl o§wiadczenia do spadku — tracil do niego swe prawa, nalezalo przyjaé, ze
uczestnicy postepowania utracili swe prawa do przedmiotowego spadku.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma niewatpliwie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy weczesniej
istniejacy stan rzeczy. Orzeczenia te ustalaja prawomocnie stan prawny, jaki istnieje w chwili wydania, a zatem
orzekaja o tym, co jest. Skoro spadek okazal sie bezdziedziczny, zgodnie z art. 539 k.N. i art. 723 k.N. i art. LIV
przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny, przypad} Skarbowi Panistwa.

Dlatego tez, Sad Okregowy w punkcie 1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt 1
zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 2. w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., uznajac,
iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodza powody do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego, wedle ktorej kazdy z uczestnikow winien ponosi¢ koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.



