Sygn. akt III Ca 1770/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 5814/15, z powodztwa
Spoéldzielni Mieszkaniowego (...) w L. przeciwko J. P. (1), o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
XVIII Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanej J. P. (2) na rzecz powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L. 2.327,95 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanej J. P. (2) na rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. 178 z} tytulem stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi na rzecz radcy prawnego
G. F. kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanej z urzedu, z
uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug;

5. zasadzil od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srodmiescia w Lodzi 1.919 zi tytulem stosunkowego rozdzielenia nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

W okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku J. P. (2) byla wlascicielem lokalu - mieszkania
numer (...), znajdujacego sie w budynku polozonym w L. przy ulicy (...), bedacym czescia zasobow Spdldzielni
Mieszkaniowej (...)

w L.. J. P. (2) w tym okresie nie byla czlonkiem Spoéldzielni. J. P. (2) nie realizowala prawidlowo obowiazku
partycypacji w kosztach utrzymania zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem jej lokalu oraz eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspolnych. Wysoko$é¢ zasadnych naleznos$ci Spoéldzielni za okres od dnia 1 lipca 2011
roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, po pominieciu naliczen za zuzycie wody, niepokrytych przez J. P. (2) to 2.327,95
28

Zgodnie ze statutem, legalizacja wodomierzy obciaza Spétdzielnie (§ 156" w zwiazku z § 156 Statutu).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy bylo ustalenie prawidlowych wysokosci naleznosci, jakimi Spoldzielnia mogla obciaza¢ pozwana. Sad meriti
uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej ze sprzeciwu, zasada jej odpowiedzialnoSci z tytutu partycypacji w kosztach
utrzymania zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem jej lokalu oraz eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, jak rowniez uczestniczeniem w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spoéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspodlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w
okres$lonych budynkach lub osiedlu, nie budzi najmniejszych watpliwoSci w Swietle tre$ci ustawy.

W zakresie sporu co do wysokoSci dochodzonego roszczenia Sad pierwszej instancji opart sie na ustaleniach bieglego,
ktdrego opinie ocenil jako jasna, wewnetrznie niesprzeczng i spojna z pozostalym materialem dowodowym. Zdaniem
Sadu Rejonowego biegly zachowal nalezyty obiektywizm przy jej opracowaniu, gdyz stosunkowo szeroko omowil
on wadliwosci dziatan ksiegowych Spéldzielni, zwlaszcza, gdy uwzglednié ustna opinie uzupelniajaca, zlozong na
rozprawie 26 kwietnia 2017 roku (k. 327 — 328). W sytuacjach watpliwych, biegly nalezycie tez wybieral opcje
najkorzystniejsza dla pozwanej, jak w przypadku kwestii tzw. wody niezbilansowanej, ktérg rozwiazal w ten sposob,
ze wyliczyl zobowigzania pozwanej z tytulu zuzycia wody wylacznie w oparciu o wskazania wodomierzy, bez



uwzglednienia ewentualnych doplat z tytulu r6znicy miedzy wykazanym lacznym zuzyciem wody w lokalach wedlug
wskazan poszczeg6lnych wodomierzy, a lacznym zuzyciem wody, wskazywanym przez wodomierz gléwny. Biegly
nie wykraczal przy tym poza zakres swojej specjalnosci. Przeprowadzil wyliczenia z uwzglednieniem wspomnianych
nalezno$ci za wode, ale opinie opracowatl w taki sposob, ze Sad Rejonowy dysponujac jasnym zestawieniem elementow
skladowych poszczego6lnych naliczen, byt juz w stanie we wlasnym zakresie, po dokonaniu oceny co do zasadnosci
uwzglednienia w niniejszej sprawie wynikow odczytéw wodomierzy, dokonaé stosownej korekty. Jezeli natomiast
chodzi o pozostale watpliwoSci pozwanej wobec opinii, to po ustnej opinii uzupelniajacej, a takze zlozonej opinii
pisemnej, Sad pierwszej instancji uznal, iz nie sa one zasadne i nie dyskredytuja wnioskéw opinii.

Sad Rejonowy wskazal, iz wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spétdzielni sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspolnych,
nadto s3 oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci
stanowiacych mienie spoéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujace w
okre$lonych budynkach lub osiedlu, przy czym obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat — co do zasady — na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni (art. 4 ust. 4 u.s.m.). Jedyna rbznica co do zasad ponoszenia kosztow
jest taka, ze spoldzielnia na poczet nalezno$ci przystugujacych jej od czlonkéw, moze zaliczyé dochody z prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej (art. 5 ust. 2 u.s.m.).

Pozwana w spornym okresie byla wlascicielem przedmiotowego lokalu, nie bedac cztonkiem Spé6ldzielni, zatem zasada
jej odpowiedzialnosci nie budzi watpliwosci Sagdu Rejonowego.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze Spoldzielnie obciazat obowiazek
czuwania nad legalizacja wodomierzy i uznal, ze skoro tak, to od Spotdzielni nalezy oczekiwaé dowodu, ze postugiwano
sie we wskazanym okresie wodomierzami zalegalizowanymi. Uplyw czasu nie moze tlumaczy¢ wszystkiego tym
bardziej, ze toczy sie postepowanie sadowe o roszczenie, ktorego wysoko$¢ uzalezniona jest od wskazan urzadzen
pomiarowych, w tym wypadku wodomierzy. Pozwanej co prawda przywracano termin do wniesienia sprzeciwu,
jednakze przyczyna tego przywrocenia,

w szczegblnoSci wobec zglaszania Spoéldzielni przez pozwang na etapie przedsadowym nieprawidlowego stanu
skrzynek pocztowych, a takze blad w nazwisku pozwanej, nie leza catkowicie poza sfera odpowiedzialno$ci powoda.

Brak dowodu przeprowadzenia prawnej kontroli metrologicznej w stosunku do przedmiotowych wodomierzy, tym
bardziej w sytuacji, gdy zostal podniesiony jako zarzut, uznaé trzeba - zdaniem Sadu Rejonowego - za okoliczno$é
wymuszajaca pominiecie

w obliczeniach tych naleznosci, ktére uzaleznione sa od wskazan tych urzadzen. Jest tak, poniewaz miedzy innymi
stosowanie przyrzadow pomiarowych, podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, bez wymaganych dowodow tej
kontroli, stanowi czyn zabroniony jako wykroczenie (art. 26 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 2 p.m). Nie mozna zatem
przyjac¢, bez dowodu, ze doszlo do przeprowadzenia takiej kontroli, wskazan tego typu wodomierzy. Nie ma przy tym
podstaw do wyciggania w tym zakresie negatywnych skutkow wzgledem pozwanej i rozliczania nalezno$ci na zasadzie
chocby przewidzianej dla lokali niemajacych zamontowanych wodomierzy, skoro za kwestie legalizacji odpowiada
powdd.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji uznal za zasadne dokonanie korekty zaleglosci wyliczonych przez

bieglego o sumy wynikajace z rozliczen opartych o cene jednostkowa m? wody oraz wskazania zuzycia. Dotyczy to
oplat: za zuzycie wody podgrzanie wody. Po pomniejszeniu, naleznosci ksztaltuja sie nastepujaco:

(1) za okres od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2011 roku — 293,43 zl miesiecznie (k. 321);
(2) za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 roku — 323,04 zl miesiecznie (k. 321);
(3) za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2013 roku — 322,30 zl miesiecznie (k. 322);

(4) za okres od dnia 1 lipca do dnia 30 wrze$nia 2013 roku — 328,88 zl miesiecznie (k. 322);



— co po uwzglednieniu wplat pozwanej w tym okresie w wysokos$ci 6.229,55 zt — pozwana nie wykazala wplat ponad
taka kwote — dalo ostatecznie 2.327,95 zl zalegloéci wobec powodowej Spoldzielni (k. 323). Taka tez wartos¢ zasadzit
Sad Rejonowy. O odsetkach Sad ten rozstrzygnal zgodnie z zagdaniem powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 250
z} oplaty od pozwu, 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych, 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, 1.000 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego; razem 2.467 z1 (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99
k.p.c.). Na koszty procesu pozwanej zlozylo sie: 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych,
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; razem 1.217 z} (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.). Lacznie koszty procesu
wyniosly zatem: 2.467 zt + 1.217 z1 = 3.684 zl. Pozwana winna ponie$é: 3.684 zl x 2.327,95 zl + 6.147,95 zt = 1.395 zl.
Skoro poniosta 1.217 zl, to obowigzana jest zwroci¢ powodowi: 1.395 zt — 1.217 = 178 zL

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, stawke minimalng 1.200 zt powiekszono o 23 % tytutem
podatku od towardéw i ustug.

Nieoplacone koszty sadowe wyniosly: 1.324,83 zt + 287,52 zl = 1.612,35 zl niepokrytego z zaliczki uiszczonej przez
powoda wynagrodzenia bieglego, nadto 1.476 zl nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanej z urzedu; facznie
3.088,35 zl. Z tej sumy na powoda przypada, przy odpowiednim zastosowaniu regul ponoszenia kosztéw procesu (art.
113 ust. 1 u.k.s.c.): 3.088,35 zt x (6.147,95 zt — 2.327,95 z1) + 6.147,95 zt = 3.088,35 zl x 3.820 7z + 6.147,95 zt =~
1.919 z}. Pozwana byla w calo$ci zwolniona od kosztow sadowych, nadto nie moze ponosié¢ kosztow pomocy prawnej
udzielonej jej z urzedu, skoro nie zasadzono na jej rzecz zadnego $wiadczenia od powoda, z ktérego mozna byloby
Sciagnaé naleznoéci (art. 113 ust, 2 u.k.s.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeSci oddalajacej powodztwa oraz w czesci
zasadzajacej od powoda na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 1.919
z} tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow sgdowych zawartych w punktach 2. i 5. sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdre mialo wplyw na wynik
sprawy, j. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie wbrew
opinii bieglego, ze pozwana w ogo6le nie powinna by¢ obciazona kosztami zuzytej wody,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze pozwana dokonata

w okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrzes$nia 2013 roku wplaty ogbélem kwot 6.229,55 zl na poczet oplat
eksploatacyjnych, podczas gdy w omawianej kwocie 1.588,40 zt stanowily wplaty za wode, ktore nie byly przedmiotem
niniejszego procesu,

- bledna ocene opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu czynszow za lokale mieszkalne i uzytkowe
poprzez dowolne skorygowanie ustalonej przez bieglego nalezno$ci na rzecz powddki o koszty zuzycia wody i
dokonanie zmiany tytulu dokonanych wplat.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej. Pelnomocnik pozwanej wniost
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly poniesione w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem
potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich
wiarygodno$ci wyrazong przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak shusznie podkresla w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajgca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. Il CK 353/03, publ. LEX nr 585756).
Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

Jako bezzasadne nalezy oceni¢ zatem zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem sagd ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy

z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal
pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. IIT CKN
4/98, publ. LEX nr 322031; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC
2000, nr 10, poz. 189; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn. I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000,
nr 19, poz. 732).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99,
publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego. W zakresie wiadomosci specjalnych zostaly one bowiem
oparte na opinii bieglego, niekwestionowanej przez zadna ze stron. Strona skarzaca pomija w swych zarzutach, ze
biegly z zakresu wyliczen czynszu za lokale mieszkalne i uzytkowe na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku wydajac
opinie uzupelniajaca przyznal, ze przyjal, iz wodomierze byly legalizowane. Stad rozliczajac zuzycie wody dla lokalu
pozwanej opart sie na wskazaniach wodomierzy i cenie urzedowej wody. Nie rozliczal tzw. wody niezbilansowane;j.
Podkreslil przy tym, Ze jest to wersja najkorzystniejsza dla pozwanej, bo oznacza naliczenie oplat tylko za wode
faktycznie zuzyta w jej lokalu. W dokumentach przedstawionych przez Spoéldzielnie nie bylo obcigzania pozwanej woda
niezbilansowang. R. pozwanej zostalo wiec dokonane wedlug rzeczywistego zuzycia (protokol z dnia 26 kwietnia 2017
roku, opinia uzupelniajaca bieglego - k. 327 verte).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad nie uznal, ze pozwana w ogble nie powinna by¢ obcigzana oplatami za
wode. Jednak skoro biegly wyliczyt zobowiazania pozwanej z tytulu zuzycia wody wylacznie w oparciu o wskazania
wodomierzy, a Spo6ldzielnia zaniedbala obowiazek czuwania nad legalizacja wodomierzy i nie przedstawila dowodu,
ze w spornym okresie naliczano nalezno$ci pozwanej na podstawie zalegalizowanych urzadzen, to oczywistym jest, ze
wyliczenia na potrzeby niniejszego sporu, wobec zarzutéw podnoszonych przez pozwana, musialy zosta¢ dokonane



z pominieciem tych naleznoSci, ktére uzaleznione sa od wskazan takich urzadzen. Jezeli pozwana podnosi zarzut
zwigzany z brakiem legalizacji urzadzen pomiarowych, to strona dochodzaca na ich podstawie roszczen powinna
przedstawi¢ dowod, ze zostaly zalegalizowane, a nie wywodzi¢ tej okolicznosci z faktu, ze brak jest dowodu na to,
iz zalegalizowane nie sg. Powod zgodnie z regutami dowodzenia wyrazonymi w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ma
obowiagzek udowodni¢ swoje roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Brak mozliwo$ci wyjasnienia watpliwosci co
do wskazan urzadzen pomiarowych w oczywisty sposéb podwaza w tym zakresie wyliczenie nalezno$ci przedstawione
przez strone powodowaq.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwana dokonala w okresie od

dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku oplat w lacznej wysokosci 6.229,55 zl. Jest to okres objety
wniesionym powddztwem (pozew — k. 3). Laczna wysoko$¢ wplat nie byla kwestionowana przez powddke. Roszczenie
pozwu obejmowalo za$ zadluzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych oraz z tytulu zuzytej wody. Trudno zrozumieé zatem
dlaczego kwoty wplacone w tym okresie na rzecz powoda nie mialyby by¢ przedmiotem niniejszego postepowania.
Pozwana zakwestionowala bowiem prawidlowo$¢ naliczania wszelkich oplat w spornym okresie.

Zgodzié nalezy sie przy tym, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil dowdd z opinii bieglego i oparl sie na tej
opinii, stusznie uznajac, ze ustalenie wysokosci poszczegoblnych sktadnikéw czynszu, oplat eksploatacyjnych oraz optat
za media wymaga wiadomoSci specjalnych. Zdecydowanie jednak Sad moze na podstawie tak dokonanych obliczen
samodzielnie ustali¢, ktore ze sktadnikéw roszezenia uznaje za zasadne. Samo odjecie kwot obejmujacych oplaty, ktore
uzaleznione sa od wskazan urzadzen, co do ktérych nie ma dowodéw na ich legalizacje nie wymaga juz wiadomosci
specjalnych i Sad mégl dokonaé tego w ramach wlasnych ustalen. Watpliwosci nie budzi przy tym prawidlowo$é
tak dokonanych ustalen Sadu. Obliczenia te sa poprawne rachunkowo i oparte na niekwestionowanych ustaleniach
poczynionych przez biegtego. Sad odjal jedynie kwoty, co do ktérych powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j. Dz. U. 2016, poz. 1715) podwyzszajac tak ustalona kwote (300 z1)
zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia o stawke podatku od towarow

i ushug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i ustlug, obowigzujaca w dniu
orzekania o tych oplatach, tj. 0 23 %, czyli 0 69 z} i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 369 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



