Sygn. akt III Ca 1768/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, w sprawie sygn. akt XVIII C
2859/16 z powoddztwa R. G. przeciwko M. S. o zaplate: 1) zasadzit od M. S. na rzecz R. G. kwote 6.637 zt z odsetkami w
wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia zaplaty; 2) zasadzil od M. S. na rzecz R. G. kwote
250 zl tytulem zwrotu kosztow procesu; 3) nakazal Sciagnac od M. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
Srodmiescia w Lodzi kwote 560,38 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powod jako konsument w dniu 19 stycznia 2016 r. zawart
umowe sprzedazy telewizora marki S. model (...) oraz wieszaka do powieszenia telewizora z pozwanym bedacym
przedsiebiorca. Telewizor i wieszak zostaly doreczone powodowi przez kuriera w dniu 21 stycznia 2016 roku do
domu powoda w S. przy ulicy 41B. Powdd zamontowal na $cianie wieszak do telewizora, a nastepnie po zawieszeniu
telewizora podlaczyt telewizor do sieci. Wowczas zobaczyl, iz na obrazie w prawej czesci telewizora pojawil sie ciemny
pas. W dniu 23 stycznia 2016 roku pisemnie za potwierdzeniem odbioru powo6d odstapil od umowy zakupu telewizora
(...). Jednoczesnie w dniu 1 lutego 2016 roku za posrednictwem kuriera Poczty Polskiej powdd odeslal pozwanemu
przedmiotowy telewizor placac za dostarczenie przesylki 120 zl jako przesylki, z ktora nalezy obchodzi¢ sie ostroznie.
Pomimo odstgpienia od umowy i zwrotu pozwanemu telewizora powod nie otrzymal zwrotu pieniedzy za telewizor. W
tej sytuacji powod w dniu 10 lutego 2016 roku wezwal pozwanego do zwrotu pieniedzy z tytulu odstapienia od umowy
zakupu telewizora i zwrotu kosztéw dostarczenia. Pozwany w dniu 22 lutego 2016 roku zwrocil powodowi kwote 3.913
z} stwierdzajac, iz to jemu przystuguje odszkodowanie za uszkodzenie telewizora w kwocie 6.642 z}.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedstawiona opinia bieglego nie pozwala jednoznacznie odpowiedzieé¢ na pytanie na jakim
etapie doszlo do uszkodzenia matrycy telewizora. Do uszkodzenia moglo doj$é w trakcie transportu od wytworcy do
dystrybutora lub od dystrybutora do sprzedawcy lub od sprzedawcy do domu klienta. Mozliwe jest rowniez, ze do
uszkodzenia moglo dojsé w trakcie montazu odbiornika w domu klienta lub wyciggania sprzetu z opakowania, jezeli
odbiornik byt przemieszczany w pozycji poziomej bez zachowania nalezytej ostroznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.
W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zwrotu pozostalo$ci ceny zaplaconej za zakupiony u strony pozwanej
telewizor na podstawie art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny

wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia). Jak stanowi art. 556° k.c.
jezeli kupujgcym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania rzeczy
sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego.
Sprzedawca jest odpowiedzialny za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego
(art. 559 k.c.).

Konsumentem jest osoba fizyczna, dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposérednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Powodka spelnia wszystkie przeslanki do uznania ja za konsumenta w rozumieniu
przepisow, poniewaz nabyla rzecz ruchoma w celach niezwiazanych z dzialalnoécia zawodowa lub gospodarcza.

Sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa;
w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem roku od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona
w chwili wydania. Odno$nie przestanki niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa to wskazac¢ nalezy, iz towar,
wobec braku odmiennych postanowienn umowy, powinien wykazywaé okreslone wlasciwosSci. Towar jest uwazany za
niezgodny z umowa w przypadku, gdyby nie posiadal okreslonych cech, np. nie nadaje sie do celu, do jakiego jest
zwykle uzywany. Towar powinien nadawac sie do zwyklego przeznaczenia i posiada¢ wlasciwoéci charakteryzujace
towary danego rodzaju, czyli nadawac sie do celu, do jakiego tego rodzaju produkt zwykle jest uzywany. Natomiast,



gdy korzystanie z produktu moze by¢ z jakichkolwiek przyczyn ograniczone to konsument powinien mie¢ wiedze w
tym zakresie, aby mogt podjaé odpowiednia decyzje.

Okoliczno$é powstania wady sprzetu nie budzita watpliwosci, istotne bylo ustalenie jedynie tego kiedy ona powstala.
Poniewaz jednak opinia bieglego nie rozstrzygnela ani kto pownosi wine za powstala wade, ani kiedy powstata
nalezalo przyjac, ze istniala ona w chwili wydania sprzetu. Pozwany (sprzedawca) nie wykazal, ze w chwili wydania

telewizor byl sprawny. W tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, iz art. 556> k.c. statuuje istotne z praktycznego
punktu widzenia domniemanie prawne, ze jezeli wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia
wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenstwa
na kupujacego. Dotyczy to zar6wno wad wytworczych jak i kazdej innej wady, ktéra mogla powstaé rowniez pdzniej tj.
w trakcie transportu towaru do sklepu lub w samym sklepie. Obalenie domniemania nie moze polega¢ na wykazywaniu
tego, ze z uwagi na nieprofesjonalny transport bardziej prawdopodobne jest uszkodzenie telewizora po wydaniu
kupujacemu. Wymagane jest wykazanie, ze sprzet wydany zostal konsumentowi bez wady fizycznej. Nie ma przy tym
zadnego dowodu na to, ze odbiornik niesiono poziomo, czy tez uszkodzono go podczas montazu. W ocenie Sadu
Rejonowego zastrzezone przez ustawodawce domniemanie nie zostalo obalone. Jak wynika z pisma (k. 8 ) powod
zlozyt w dniu 2 lutego 2016 r. o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej w dniu 19 stycznia 2016 r., a wiec przed
uplywem roku od wydania towaru co nakazuje przyjaé, ze wada istniala w chwili wydania odbiornika. W zwiazku z
powyzszym uznacé nalezalo, zgodnie z cytowanym powyzej art. 560 k.c., iz strona powodowa mogta odstapi¢ od umowy,
co w konsekwencji skutkuje obowigzkiem zwrotu pozostalej ceny zakupu telewizora wraz z uzasadnionymi kosztami
odeslania towaru (art. 567 § 1 k.c.).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 uwzgledniajac zmiane dokonang ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.) i date odstapienia od umowy z zagdaniem zwrotu ceny.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od strony przegrywajacej na rzecz
powodki kwote 250 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany, zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucil:

- blad braku ustalenia faktycznego co do wygaéniecia roszczenia powoda o zwrot ceny w wyniku dokonanego
przez pozwanego potracenia tej wierzytelnosci z roszczeniem odszkodowawczym - majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, szczegblnie w kontekscie wybranego przez powoda roszczenia (rezimu odpowiedzialnoéci), na ktorym
oparto pozew,

- naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c - poprzez ztamanie zakazu orzekania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem
poprzez uwzglednienie powddztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda, tj. na rzekomym
odstgpieniu od umowy sprzedazy z powodu wady rzeczy na podstawie art. 560 § 1 k.c., w sytuacji gdy takie
o$wiadczenie nigdy nie zostalo zgloszone a roszczenie nie bylo dochodzone, za$ powdd konsekwentnie w o§wiadczeniu
o odstapieniu od umowy oraz w uzasadnieniu pozwu opieral swoje zgdanie na roszczeniu o zwrot ceny wynikajacego
z ,konsumenckiego prawa do namyshu", tj. odstapienia bez podania przyczyny od umowy zawartej na odlegtosc,

- naruszenie art. 560 § 1 k.c. i 556 (2) k.c. - poprzez ich wadliwe zastosowanie pomimo braku podstaw w sprawie
niniejszej, tj. przy braku skorzystania przez powoda z roszczen w ramach rezimu rekojmi za wady, a w rezultacie -
wykluczenia mozliwoS$ci zastosowania domnieman przewidzianych systemowo dla tego rodzaju odpowiedzialnoSci
sprzedawcy,

- naruszenie przepisu art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 30.05.2014 r. o prawach konsumenta poprzez jego wadliwy brak
zastosowania w sprawie pomimo zarzutu podniesionego w tym zakresie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew



oraz bezsprzecznego korzystania przez powoda ze sprzedanej rzeczy w sposéb wykraczajacy poza ustawowe granice
jej sprawdzenia,

- naruszenie art. 471 k.c. - poprzez jego wadliwy brak zastosowania do oceny odpowiedzialnoéci powoda
(kupujacego) wzgledem pozwanego (sprzedawcy) z tytulu nienalezytego wykonania obowiazku zwrotu towaru w stanie
niepogorszonym, skutkujace pominieciem ustawowego domniemania winy dluznika w nienalezytym wykonaniu
zobowiazania.

Skarzacy wniosl o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji, w oparciu o spis
kosztow procesu ztozony przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako zasadna skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej doniosloSci, ze nie moze sie ostaé. Analiza
przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego.
Przyczyna zaniechania moze wynikaé z pasywnos$ci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej
roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do
niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy jednak podkresli¢, ze niewyczerpanie oferowanych przez strone
dowodow takze moze stanowi¢ nierozpoznanie istoty sprawy, zwlaszcza jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki
unicestwiajgcej roszczenie (postanowienie SN Izba Cywilna z dnia 24 listopada 2016 roku, II Cz 115/16, L.). Tak
wiec nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu
strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim
rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego co bylo przedmiotem sprawy.

W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie uwzgledniajace
powodztwo w przedmiotowym ksztalcie zapadlo z uwagi na uwzglednienie roszczen powoda z tytulu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej. Przy czym Sad Rejonowy nie wyjasénil z jakiego powodu przyjal ten rezim odpowiedzialnosci
pozwanego, skoro brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym, dowodu ze powod chcial realizowa¢ przeciwko
pozwanemu roszeczenie z tytulu rekojmi za wady zakupionego telewizora. Ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy
materiatu dowodowego sprawy nie wynikalo, by o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez powoda, na
ktoére powoluje sie Sad Rejonowy stanowilo realizacje uprawnien powoda z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.
Powd6d wywodzil swoje roszczenie z ustawy o prawach konsumenta. Pomimo, tego Sad I instancji zastosowat art. 560
§ 1 k.c. przejmujac, ze powod odstapil od umowy w oparciu o ten przepis. Tymczasem Sad Rejonowy nie rozwazyt
kwestii zlozonego przez powoda oswiadczenia odstapienia od umowy zawartej na odleglo$é¢ z dnia 19 stycznia 2016
roku (k. 8, k. 46) w kontekécie art. 27 ustawy o prawach konsumenta, na ktére powolywal sie powodd w pozwie. Sad
Rejonowy nie zajal takze stanowiska w kwestii zachowania terminu do zlozenia takiego odstapienia. A dalej nie zbadat



zarzutéw pozwanego w kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci powoda za zmniejszenie wartoéci rzeczy w oparciu o
art. 34 ust. 4 ustawy o prawach konsumenta.

Sad Rejonowy uwzgledniajac roszczenie powoda z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej doprowadzil w istocie,
do rozstrzygniecia spawy na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda w pozwie i tym samym zasadny
byl zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji art. 32181 k.c. poprzez zlamanie zakazu orzekania co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem. W efekcie Sad uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy i uwzglednil dochodzone
roszczenie na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda, pomijajac caltkowicie kwestie podnoszonych
przez pozwanego zarzutdw co ewentualnej odpowiedzialno$ci powoda za zmniejszenie wartoSci rzeczy sprzedanej
(uszkodzenie telewizora).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, takze o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zbada materialng podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia,
w tym przede wszystkim zweryfikuje kwestie odnoszacg sie do ztozonego oéwiadczenia powoda o odstapieniu od
umowy, a takze zbada podniesione przez pozwanego zarzuty, w tym zarzut co do odpowiedzialno$ci powoda za
zmniejszenie wartoéci rzeczy w oparciu o art. 34 ust. 4 ustawy o prawach konsumenta. Nastepnie rozstrzygnie
w przedmiocie dochodzonego roszczenia, po uprzednim wnikliwym rozwazeniu zasadno$ci stanowisk stron w
kontekscie relewantnych przepiséw prawa.



