III Ca 1755/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku A. K. (1) z udzialem T. K. (1) o podzial majatku
wspdlnego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania wchodza nastepujace sktadniki
majatkowe:

a. nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), obejmujaca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie B-7, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

b. nieruchomoé¢ polozona w L. przy ulicy (...), obejmujaca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie B-7, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

c. wierzytelno$¢ w stosunku do Banku (...) Spo6tki Akeyjnej z siedziba w W. o wyplate Srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym o numerze (...) w kwocie 2454,10 zl;

d. wierzytelno$¢ w stosunku do Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o wyplate Srodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym o numerze (...) w kwocie 3.000,00 euro, co stanowi rownowarto$¢ 11.469,00 zl;

e. wierzytelno$¢ w stosunku do (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. o wyplate §rodkéw zgromadzonych
na oszczedno$ciowej ksigzeczce obiegowej o numerze (...)- (...) w kwocie 40,08 zl;

f. wierzytelnos¢ w stosunku do (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W. o wyplate §rodkéow zgromadzonych na
rachunku bankowym o nazwie (...) Konto (...) w kwocie 18,66 zl;

2. oddalil wniosek T. K. (1) o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym;
3. dokonal podzialu majatku wspolnego opisanego w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a. dokonal podzialu nieruchomosci opisanej w punkcie 1a na dwie nieruchomo$ci, z ktorych jedna obejmuje dziatke
o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie B-7 o powierzchni 5458 m” i fizyczna cze$é¢ dotychczas istniejacej dziatki o
numerze ewidencyjnym (...) w obrebie B-7 o powierzchni 1750 m>, oznaczona na mapie sytuacyjnej do celéow prawnych
sporzadzonej przez bieglego geodete T. K. (2) w dniu 15 marca 2017 roku i zarejestrowanej w (...) Osrodku Geodezji w
L. w dniu 24 marca 2017 r. pod numerem 359 jako dziatka o numerze (...), natomiast druga nieruchomo$¢ obejmuje
pozostalg cze$¢ dotychczas istniejacej dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie B-7, to jest cze$¢ o powierzchni

7221 m” oznaczong na wyzej przywolanej mapie sytuacyjnej do celéw prawnych numerem 32/2;

b. dokonal podzialu nieruchomosci opisanej w punkcie 1b na dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie B-7 o

powierzchni 505 m? i dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie B-7 o powierzchni 1672 m>;

c. przyznal na wylaczng wlasnosé T. K. (1) opisang w punkcie 3a nieruchomo$¢ powstala w wyniku podzialu
nieruchomosci opisanej w punkcie 1a, to jest nieruchomo$¢ obejmujgca dzialke o numerze ewidencyjnym (...)
w obrebie B-7 i dzialke oznaczona numerem (...) na mapie do celéw prawnych przywolanej w punkcie 3a, oraz
nieruchomo$¢ stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie B-7 — o lgcznej warto$ci 1.340.000,00 zl;

d. przyznal na wylaczng wlasnoé¢ A. K. (1) opisang w punkcie 3a nieruchomo$§é¢ powstala w wyniku podzialu
nieruchomoéci opisanej w punkcie 1a, to jest dzialke oznaczona na mapie do celéw prawnych przywolanej w punkcie
3a numerem 32/2, oraz nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie B-7 — o lacznej
warto$ci 1.710.000,00 zk;



e. przyznal A. K. (1) w calo$ci wierzytelnoéci opisane w punktach 1ci 1d;
f. przyznal T. K. (1) w calo$ci wierzytelnoSci opisane w punktach 1e i 1f,

g. zasadzil od A. K. (1) na rzecz T. K. (1) sume 191.932,18 zl z tytulu doplaty pienieznej, platng w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia temu
terminowi platnosci;

4. oddalil roszczenie T. K. (1) wobec A. K. (1) z tytulu zwrotu nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspolny;
5. zasadzil od T. K. (1) na rzecz A. K. (1) kwote 1.450,00 zl tytulem kosztéw postepowania;

6. nakazal pobra¢ od A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote
3.398,79 zl tytulem nieoplaconych kosztow sadowych;

7. nakazal éciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi od T. K. (1) z
roszczenia zasadzonego na jego rzecz w punkcie 3g kwote 3.398,79 zl tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze T. K. (1) i A. K. (2) z domu M., ktéra obecnie nosi nazwisko (...), zawarli zwigzek malzenski
w dniu 16 czerwca 1994 r., a wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2007 r., wydanym w sprawie
XII C 707/06, ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd; wyrok uprawomocnil sie z dniem 31 sierpnia 2007
r. W latach 9o-tych XX wieku T. K. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza — hurtownie tkanin, a wnioskodawczyni
pomagala mu w tym, w szczeg6lnosSci w doborze i zakupie tkanin oraz przy ich sprzedazy, wystepujac takze jako
pelnomocnik uczestnika w czynnoS$ciach wchodzacych w zakres tej dzialalnoéci. Malzonkowie K. uzyskiwali wowczas
wysokie dochody z tej dzialalnoSci i zyli na wysokiej stopie, uczestnik za $rodki pieniezne pochodzace z dochodéw z
hurtowni tkanin kupowal liczne zaklady w grach losowych, w ktérych uzyskat szereg wygranych: w kwocie 710,00 zt w
sierpniu 1996 r., w tacznej kwocie 2.284,64 zt w dniach 6 i 7 wrze$nia 1996 r., w kwocie 50.000,00 zt w dniu 22 sierpnia
1996 r., w kwocie 2.600,00 zl w dniu 21 czerwca 1996 r. i w kwocie 789,04 zt w dniu 14 wrzeénia 1996 r. Hurtownia
tkanin przestala funkcjonowac¢ w 2000 r. i od tego czasu poziom zycia wnioskodawczyni i uczestnika obnizyt sie, a T.
K. (1) w tym czasie nie pracowal zarobkowo i utrzymywal sie z renty przyznanej mu z uwagi na niezdolno$¢ do pracy.

Matka uczestnika postepowania — Z. K. — zlozyla swdj podpis pod sporzadzonym w caloéci pismem recznym
dokumentem datowanym na 30 listopada 1995 r., zatytulowanym , Akt darowizny”, w ktérym zawarto o§wiadczenie,
iz przekazuje ona tytulem darowizny T. K. (1) sume 6.000,00 zl. Z. K. zlozyla swdj podpis takze pod kolejnym
sporzadzonym w caloéci maszynowym dokumentem datowanym na 10 stycznia 1999 r, zatytulowanym ,Akt
darowizny”, w ktorym zawarto oS§wiadczenie, iz przekazuje ona tytulem darowizny T. K. (1) sume 30.000,00 z} na
zakup nieruchomosci. Z. K. urodzila sie w dniu (...), w ostatnim okresie zycia byla osoba sparalizowang i lezala w
16zku, a zmarla w grudniu 2000 r. W dniu 15 maja 1985 r. wystapila z wnioskiem do ZUS o przyznanie renty rodzinnej
po zmarlym mezu, podajac we wniosku, ze do chwili jego §mierci pozostawala na jego utrzymaniu; decyzja z dnia 20
maja 1985 r. przyznano jej dozywotnia rente rodzinng od dnia 9 maja 1985 r. W okresie od 1 grudnia 1991 r. Z. K.
otrzymywala rente rodzinng w kwocie 1.337.400,00 z} (sprzed denominacji) miesiecznie, a od 1 lutego 1995 r. takze
dodatek pielegnacyjny w kwocie 54,86 zl miesiecznie, za$ od 1 wrzes$nia 1996 r. rente wraz z dodatkiem pielegnacyjnym
(po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy) w kwocie netto 563,46 zl miesiecznie; od 1 wrze$nia 1998 r. wysoko§é
tych §wiadczen netto wynosila 745,57 zI miesiecznie.

W dniu 18 stycznia 1999 r. uczestnik postepowania zawart w formie aktu notarialnego z G. i F. K. umowe sprzedazy, na
podstawie ktérej nabyt od nich prawo wlasnosci niezabudowanej dziatki gruntu o numerze 24/5 polozonej w obrebie
B-7 w L., o powierzchni 2177 m?, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej byla prowadzona woéwczas Kw Nr (...) — za
cene wynoszaca 28.301,00 zl. Obecnie dla tej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), w ktorej dziale
IT jako jedyny wlasciciel nieruchomosci pozostaje ujawniony T. K. (1), a nieruchomo$¢ obejmuje dzialki ewidencyjne

polozone w obrebie B-7 — Nr 24/9 o pow. 505 m” i Nr 24/10 o pow. 1672 m” powstale z podziatu dzialki Nr (...). W



dniu 29 kwietnia 1997 r. T. K. (1) i A. K. (3) zawarli w formie aktu notarialnego z E. S. umowe sprzedazy, na podstawie

ktorej nabyli prawo wlasnosci dzialki gruntu o numerze 32 (poprzedni numer 3/6) o powierzchni 8971 m” polozonej
w L. przy ul. (...) — za cene wynoszgca 80.739,00 zl. W dniu 19 marca 1998 r. Z. R. (1) zawarla w formie pisemnej
z bratem T. P. (1) K. — umowe przedwstepna, w ktorej zobowigzala sie do zawarcia z nim jako kupujacym ,,umowy
dotyczacej dziatki o powierzchni ok. 4000 m® znajdujacej sie bezposrednio przy ul. (...)”, a P. K. (1) zobowiazal sie do
zaplacenia ceny nabycia w kwocie 60.000,00 zl; umowa przyrzeczona w formie aktu notarialnego miala zostac zawarta
do dnia 30 kwietnia 1998 r. Z. R. (1) nastepnie otrzymala nastepujace kwoty na poczet wskazanej ceny sprzedazy:
10.000,00 zl w dniu 19 marca 1998 r., 10.000,00 zl w dniu 23 kwietnia 1998 r., 10.000,00 zl w dniu 5 lipca 1998 r. i
51.870,00 zl w dniu 26 czerwca 2000 r., przy czym cztery ostatnie kwoty wreczyt jej T. K. (1). Postanowieniem z dnia
24 czerwca 1999 r. Prezydent Miasta L. zaopiniowal proponowany na wniosek Z. N. i R. N. podzial nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka o numerze (...) w obrebie B-7 (objetej Kw nr (...)) jako niezgodny z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast decyzja z dnia 5 czerwca 2000 r. tenze
organ zatwierdzil na wniosek Z. N. i R. N. podzial nieruchomosci objetej Kw nr (...) na dzialki o numerach (...),
wskazujac w treSci tej decyzji, ze dzialka o numerze (...) zostanie przylgczona do nieruchomosci objetej Kw nr (...).
W dniu 18 lipca 2000 r. T. K. (1) i A. K. (3) zawarli w formie aktu notarialnego z R. N. i Z. R. (1) umowe sprzedazy,

na podstawie ktérej nabyli prawo wlasnoéci niezabudowanej dzialki gruntu o numerze 31/2 o powierzchni 5458 m”
potozonej w L. przy ul. (...) — za cene wynoszaca 60.000,00 zl, o§wiadczajac w § 2 aktu notarialnego, ze nabycia
dokonujg ,,za fundusze dorobkowe do majatku wspoélnego”. Juz po 2000 r. doszlo do rozmowy miedzy T. K. (1) i P.
K. (1) — bez udzialu A. K. (3) — w trakcie ktorej pierwszy z nich potwierdzil, iz wcze$niej uzgodnil z bratem, ze w razie
sprzedazy dzialek potozonych przy ul. (...) otrzyma on 30 % zyskow z tej sprzedazy. Dla nieruchomos$ci polozonej w
L. przy ul. (...), obejmujacej obecnie dzialki o numerach ewidencyjnych (...) (dawne oznaczenie 3/6) i 31/2 w obrebie
B-7 1 obecnie posiadajacej adres przy ulicy (...) w L. (bez numeru), prowadzona jest ksiega wieczysta o numerach (...),
w ktorej dziale II jako wspotwlasciciele nieruchomosci (w ramach wspdlnosci majatkowej malzenskiej) ujawnieni sa
T. K. (1) i A. K. (3) (obecnie K.). Dzialka gruntu o numerze 32 graniczy bezposrednio z dziatkami o numerach (...)
objetymi wyzej opisana ksiega wieczystg o numerze (...),. Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 1.,
wydanym w sprawie I Ns 747/09, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po P. K. (1),
zmarlym w dniu 27 sierpnia 2009 r., na podstawie testamentu nabyt! jego brat T. K. (1) — w caloéci. W odpowiedzi na
pozew, zlozonej w sprawie R VII C 145/04 z powodztwa A. K. (3) wystepujacej przeciwko T. K. (1) o zaplate alimentow
na rzecz maloletniego M. K., uczestnik podal, Ze trzy dzialki gruntu opisane w pozwie stanowia wspolng wlasnosé jego
izony.

Sad meriti ustalil, Ze dzialka gruntu o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie B-7 moze zosta¢ podzielona na dzialke

Nr (...) o powierzchni 1750 m?® oraz dziatke Nr (...) o powierzchni 7221 m?, a sposéb dokonania podziatu zostal
przedstawiony na mapie sytuacyjnej do celow prawnych sporzadzonej i zarejestrowanej przez bieglego geodete.
Powstata w wyniku podzialu dziatka Nr (...) sasiaduje bezposSrednio z istniejaca obecnie dzialkg Nr (...) oraz z dzialtka
Nr (...) bedaca czescia nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest Kw Nr (...) i stanowiaca pas gruntu o szeroko$ci
10 m. Z kolei powstala w wyniku podzialu dziatka Nr (...) sasiaduje bezposrednio z dziatka Nr (...) stanowiacg czeS¢
nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest Kw Nr (...). Dzialki o numerach (...) granicza bezposrednio z dzialka o
numerze ewidencyjnym (...) stanowigca wlasno$¢ Miasta L. i pozostajaca w zarzadzie Zarzadu Drogi (...),ataz
kolei graniczy bezposrednio z dzialka o numerze (...), na ktorej znajduje sie droga publiczna. Na dzialce numer (...)
znajduje sie niewielki budynek gospodarczy w ztym stanie technicznym nadajacy sie do wyburzenia. Dla cze$ci obszaru
L., w ktorej znajduja sie wyzej opisane nieruchomosci, nie obowigzuje zaden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek Nr (...) w obrebie B-7 wynosi 1.340.000,00
zl, a warto$¢é rynkowa nieruchomosci skladajacej sie z dzialek Nr (...) w obrebie B-7 wynosi 1.710.000 zl. Wartosci
te wyliczono przy uwzglednieniu w szczegolnos$ci ksztattu i powierzchni nieruchomosci oraz faktu, ze ewentualna ich
sprzedaz w obecnym stanie prawnym wymagataby w praktyce tzw. ,,odrolnienia”, tj. uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy.



Sad Rejonowy ustalil dalej, Ze na dzien ustania wspolnos$ci malzeniskiej Bank (...) S.A. prowadzil nastepujace rachunki
bankowe H. K.: rachunek w walucie polskiej o numerze (...), na ktérym byly zgromadzone $rodki pieniezne w kwocie
2.454,10 zt oraz rachunek w walucie euro o numerze (...), na ktérym byly zgromadzone $rodki w kwocie 3.000,00
euro, aw tym dniu $redni kurs NBP waluty euro w stosunku do waluty polskiej wynosil 3,8230. Na tenze dzien (...) S.A.
prowadzil oszczednoSciowg ksiazeczke obiegowa T. K. (1), na ktérej znajdowato sie 40,08 zl, a (...) Bank S.A.(obecnie
(...) Bank) — rachunek bankowy, na ktérym znajdowalo sie 18,66 zl. Wnioskodawczyni, skladajac zeznanie podatkowe
PIT-36 za 2014 r., zadeklarowala uzyskany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przych6d w kwocie
434.935,36 zt i dochéd w kwocie 32.080,93 zl. Z kolei uczestnik postepowania w roku podatkowym 2015 uzyskat
dochod z tytulu renty w tacznej kwocie 9.846,12 zt. W maju 2015 r. uczestnik utrzymywal sie wylacznie z renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w wysokosci ok. 700,00 zl miesiecznie. A. K. (1) posiada obecnie zdolnos¢ kredytowa i prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, uzyskujac dochody miesieczne rzedu 2.000,00-3.000,00 zl, a jej przychod za 2016 r. wynidst
ok. 70.000,00 zl, za$§ na T. K. (1) cigzy dlug alimentacyjny wobec wspo6lnego syna wnioskodawczyni i uczestnika w
wysokosci ok. 70.000,00 zl.

Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika postepowania o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. K. na okoliczno$c
tego, ze ,(...) Wnioskodawczyni i Uczestnik zamierzali sprzeda¢ nieruchomo$é polozong w L. przy ul. (...) cene
uzyskang ze sprzedazy mieli podzieli¢ w ten sposoéb, ze Uczestnikowi przystugiwaloby 70% ceny sprzedazy, zas
Whnioskodawczyni 30% tej ceny (...)”, poniewaz fakt ten nie byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, zwazywszy, ze
ewentualne zamiary wnioskodawczyni i uczestnika nie przybraly formy prawnie wiazacej umowy. Dokonujac analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad odméwil wiarygodnosci twierdzeniom uczestnika, jakoby czesSé ceny
zakupu nieruchomoéci przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) w kwocie 6.000,00 z} oraz calo§¢ ceny nabycia nieruchomosci
przy ul. (...) pochodzily z darowizn dokonanych na rzecz uczestnika przez jego matke Z. K. — odpowiednio — w dniu
30 listopada 1995 r. i 18 stycznia 1999 r. Podniosl, ze sam fakt podpisania przez Z. K. zlozonych do akt dokumentéw
zatytulowanych ,,Akt darowizny” nie stanowi dowodu tego, ze darowizny te zostaly faktycznie zrealizowane — a wiec
ze przekazano uczestnikowi okreslone sumy pieniezne — ale jedynie zlozenia zawartych w ich tres$ci oswiadczen woli.
Sad uznal twierdzenia o rzeczywistym przekazaniu tych kwot za niewiarygodne, gdyz z innych przeprowadzonych
dowoddw, w szczegolnoéci z zalaczonych akt ZUS, wynika, ze od 1985 r. jedynym dochodem matki uczestnika byta
renta rodzinna po zmartym mezu, ktoérej wysokosé miesieczna w latach 9o-tych XX wieku wynosila kilkaset zlotych.
Jako niewiarygodne potraktowano wywody T. K. (1), jakoby jego matka — majaca wéwczas ponad 70 lat, prowadzaca
samodzielnie gospodarstwo domowe i uzyskujgca jako jedyny dochéd rente w wysokoSci kilkuset zlotych miesiecznie
— byla w stanie z tak niskiej renty zaoszczedzié¢ §rodki pieniezne pozwalajace jej dokonaé na rzecz syna w listopadzie
1995 r. darowizny pienieznej w kwocie 6.000,00 zl, a nastepnie w styczniu 1999 r. w kwocie 30.000,00 zl. Zdaniem
Sadu, proste poréwnanie uzyskiwanych przez Z. K. dochodéw z kwotami dokonanych jakoby darowizn wskazuje
na calkowita niewiarygodno$é wersji zdarzen podanej przez uczestnika. Dodatkowo wskazano, ze wersja uczestnika
postepowania jest niewiarygodna takze i dlatego, ze w latach 9o-tych XX w. on i wnioskodawczyni prowadzili
dochodowg dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra pozwalala im poczyni¢ wlasne oszczednoéci, a takze ze nie uwiarygodniaja
tej wersji zeznania $wiadka T. P., ktéry o rzekomym przeznaczeniu Srodkéw pochodzacych z darowizny na zakup
nieruchomos$ci wiedzial wylgcznie od T. K. (1) i nie wiedzial nawet, jaka kwota zostala podarowana. Sad zauwazyl
ponadto, ze w odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie R VII C 145/04 z powodztwa A. K. (3), dzialajacej w imieniu
maloletniego syna, uczestnik podal, ze trzy dzialki gruntu (w tym takze nabyta w 1999 r.) stanowia wspo6lng wlasnoéc
jegoizony, a zatem nie twierdzil, ze ktérakolwiek z nich zostala nabyta w caloSci ze Srodkéw pochodzacych z darowizny
od osoby trzeciej.

W ocenie Sadu I instancji T. K. (1) nie przedstawil takze wiarygodnych dowodéw tego, ze on, wnioskodawczyni i
P. K. (1) zawarli jakakolwiek umowe okreslajaca zasady wzajemnych rozliczen uwzgledniajace to, ze — jak twierdzit
uczestnik — calo$é ceny nabycia dzialki gruntu Nr (...) przez wnioskodawczynie i uczestnika pokryt P. K. (1). Z zeznan
Swiadka T. P. wynika jedynie, Ze tego rodzaju uzgodnienia mialy miejsce miedzy samym uczestnikiem a jego bratem,
natomiast nie zostal przedstawiony zaden wiarygodny dowdd tego, by brala w nich udzial rowniez wnioskodawczyni.
T. K. (1) nie udowodnil takze, by — poza pierwsza rata ceny nabycia dziatki w kwocie 10.000,00 zl — pozostale kwoty
uiszczonej do rak Z. R. (1) na poczet ceny nabycia pochodzily od P. K. (1), a nie z majatku wspdlnego wnioskodawczyni



i T. K. (1); $wiadek Z. R. podala ze swej strony, ze wszystkie kwoty oprocz pierwszej raty przekazywatl jej T. K. (1).
Jako wiarygodne potraktowano natomiast twierdzenia wnioskodawczyni i zeznania §wiadka B. S. co do tego, w jakim
zakresie A. K. (1) brala udzial w prowadzeniu hurtowni tkanin i zdaniem Sadu, wiarygodno$ci tej nie podwazaja
zeznania $wiadka T. P., ktory twierdzil, iz rzadko widywal wnioskodawczynie w hurtowni, gdyz nie oznacza to, ze nie
mogla ona w inny sposob uczestniczyé w prowadzeniu tej dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad meriti wskazal na unormowania materialnoprawne znajdujace zastosowanie przy rozpoznawaniu sprawy o
podzial majatku wspodlnego, tj. art. 31, 33 oraz 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 i n. k.c. oraz przepisami o wspotwlasnosci
w czeSciach ulamkowych, tj. w szczegdlnosci art. 211 i 212 k.c., ktore okreslaja sposoby zniesienia wspotwlasnosci,
a takze odnotowal, ze wspdélno$¢ majatkowa malzenska laczaca wnioskodawczynie i uczestnika powstala w dniu
16 czerwca 1994 r., a ustala z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego rozwigzujgcego ich matzenstwo
w dniu 31 sierpnia 2007 r. Rozpoznajac wniosek T. K. (1) o ustalenie nier6wnych udzialow bylych malzonkéw w
majatku wspélnym, Sad przytoczyt art. 43 k.r.o. i podnidsl, ze z § 2 tego artykulu wynika, iz ustalenie nier6wnych
udzialow w majatku wspolnym dopuszczalne jest jedynie w razie lgcznego wystapienia obydwu przestanek wskazanych
tam przeslanek, tj. przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w ré6znym stopniu oraz istnienia
waznych powoddéw, ktére uzasadniaja ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspbélnym. Wskazano, ze pojecie
»~waznych powodéw” uzasadniajacych ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdélnym obejmuje tylko takie
wzgledy, ktore zwiazane sa z mozliwoécig postawienia jednemu z malzonkéw uzasadnionego zarzutu, ze mimo
posiadanych zasobéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych w spos6b naganny nie przyczynial sie do powstania i
utrzymania majatku wspolnego stosownie do swoich sil i mozliwoéci, a zatem uczestnik postepowania wystepujacy
ze stosownym wnioskiem winien byl wykazaé okolicznos$ci §wiadczace o takim stanie rzeczy. Zdaniem Sadu jednak,
T. K. (1) takiemu zadaniu nie sprostal, a z poczynionych w sprawie ustalefi wynika, ze wnioskodawczyni pomagala
mu w prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej i w ten sposéb przyczyniala sie do powstania i utrzymania majatku
wspolnego, co prowadzi do wniosku, Ze zZadanie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym musi podlegaé
oddaleniu jako calkowicie bezzasadne. W odpowiedzi na przywolane przez uczestnika argumenty uzasadniajace
ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wspolnym — oparte na twierdzeniu o zakupie dzialki Nr (...) za pieniadze
nalezace do P. K. (1) oraz o pokryciu znacznej czesci ceny nabycia dziatki Nr (...) z wygranych pienieznych uczestnika
w grach losowych — Sad wywiddl w pierwszej kolejnosci, ze na gruncie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty pieniezne uzyskane przez jednego z malzonkéw w trakcie trwania malzenskiej
wspolnosci majatkowej jako wygrane w grach losowych stanowia skladniki jego majatku osobistego. Ponadto skoro
z samej definicji gry losowej wynika, ze jej rezultat zalezy od przypadku, to nie sposéb przyjaé, by wygrana w takiej
grze byla wynikiem staran jednego z malzonkdéw przy jednoczesnym zawinionym braku staran po stronie drugiego
malzonka w sposob uzasadniajacy ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdélnym tych malzonkéow. Po drugie
za$, Sad stwierdzil, ze uczestnik nie przedstawil wiarygodnych dowod6ow na pokrycie ceny nabycia dziatki Nr (...) przez
P. K. (1) w jakiejkolwiek czeéci. W ocenie Sadu nie §wiadczy o tym sam fakt zawarcia przedwstepnej umowy nabycia
dzialki przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) w L., skoro ostatecznie dzialka (...) zostala nabyta do majatku wspolnego T. K.
(1) i A. K. (3), tym bardziej, ze z zeznan $wiadka Z. R. wynika, ze wszystkie wplaty na poczet umoéwionej ceny (poza
pierwszg) byly jej przekazywane przez T. K. (1) — a jeSli nawet wszystkie wplaty pochodzilyby z majatku P. K. (1), to nie
daje to jeszcze podstaw do zastosowania art. 43 § 2 k.r.o., skoro przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktérej malzonkowie
uzyskuja korzy$¢ majatkowa kosztem majatku osoby trzecie;j.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zajal sie ustaleniem sktadu i wartoSci majatku wspdlnego A. K. (1) i T. K. (1),
wywodzac, ze skoro nabyli oni w czasie trwania laczacej ich majatkowej wspolnoSci malzeniskiej prawo wlasnoSci
dzialek gruntu o numerach 31/2 i 32 stanowigcych nieruchomoéé, dla ktérej prowadzona jest Kw Nr (...), a przy
tym nie zachodzil zaden z przypadkéw wymienionych w art. 33 k.r.o., to tym samym nieruchomo$¢ ta weszla w sktad
ich majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi. W sklad majatku wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika weszla
takze z mocy art. 31 § 1 k.c. nieruchomosé przy ul. (...) w L. stanowiaca obecnie dzialki gruntu o numerach 24/9124/10
w obrebie B-7, bo cho¢ umowe sprzedazy zawarl wylacznie T. K. (1), to zostala ona zawarta w czasie trwania malzenskiej
wspoélnoSci majatkowej przy braku podstaw do przyjecia, ze zaszed} jeden z przypadkéw wymienionych w art. 33 k.r.o.
uzasadniajacych przyjecie, ze prawo jej wlasno$ci weszlo do majatku osobistego uczestnika; dodatkowo zaznaczono,



Ze nie zostaly uznane za wiarygodne twierdzenia uczestnika o pochodzeniu $rodkéw pienieznych na jej nabycie z
darowizny pochodzacej od Z. K.. W sklad majatku wspo6lnego wchodza takze wierzytelnosci z tytulu prowadzenia na
rzecz wnioskodawczyni rachunkéw bankowych przez (...) Bank S.A. oraz z tytulu prowadzenia na rzecz uczestnika
rachunku bankowego przez (...) Bank (...) S.A. i prowadzenia na rzecz uczestnika ksiazeczki oszczednoSciowej przez
(...) S.A.; stan Srodkéw pienieznych na rachunku prowadzonym w euro ustalono w oparciu o kurs z daty ustania
wspoélnosci majatkowej (3.000,00 Euro x 3,823 zt/Euro = 11.469,00 z}).

Podzial majatku wspolnego zostal dokonany w oparciu o art. 211 i 213 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o.
Wierzytelnosci wynikajace z rachunkéw bankowych i ksigzeczki oszczednoSciowe]j podzielono poprzez przyznanie
kwot na rachunku bankowym w (...) Bank S.A. na rzecz wnioskodawczyni, a kwot z ksiazeczki oszczedno$ciowej w
(...) i rachunku bankowego w (...) Bank S.A. na rzecz uczestnika. Je§li natomiast chodzi o podzial nieruchomosci
nalezacych do majatku wspolnego, to Sad zwrécil uwage, ze z art. 211 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o.
wynika, ze preferowanym sposobem jest ich podzial fizyczny. Wskazano, ze podzial ten musi uwzglednia¢ tre$c art.
93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j.. Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.),
a wiec kazda z powstalych w jego wyniku nieruchomosci musi posiada¢ samodzielny dostep do drogi publicznej,
odnotowujac, ze choé dzialki Nr (...) tworzgce nieruchomosé, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...), maja dostep do ul. (...), to dzialki Nr (...) skladajgce sie na nieruchomos¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...), takiego dostepu nie posiadaja. W ocenie Sadu powoduje to, ze jedyny mozliwy sposéb ich
fizycznego podzialu polega¢ musi na przyznaniu zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnikowi postepowania, czesci
nieruchomosci objetej Kw Nr (...) i czedci nieruchomosci objetej Kw Nr (...), a skoro dzialka Nr (...) nie graniczy
bezposrednio z dziatka Nr (...) ani z dzialka Nr (...), to podzial nieruchomog$ci musial wiaza¢ sie z fizycznym podziatem
dzialki o numerze (...) graniczacej z nieruchomoscia objeta Kw Nr (...). Podzial taki przedstawiony zostal na mapie
sporzadzonej przez geodete, a w jego wyniku powstalty dwie nowe nieruchomos$ci majace samodzielny dostep do ulicy
(...), zktorych jedna skladaé¢ sie bedzie z istniejacych juz dzialek ewidencyjnych Nr (...) oraz z dzialki Nr (...) powstalej
z podzialu dzialki Nr (...), a druga z istniejacej juz dzialki Nr (...) oraz z dziatki Nr (...) powstalej z podziatlu dzialki Nr
(...). Sad zaznaczyl, ze cho¢ dzialka Nr (...) jest w ewidencji gruntdéw ujeta jako dzialka rolna, to w niniejszej sprawie
— jako wszczetej przed dniem 30 kwietnia 2016 r. — nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o
wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U.z 2016 1., poz. 585 ze zm.) z uwagi na tres¢ art. 12 tej ustawy, a skoro na nieruchomosci tej od szeregu lat nie jest
prowadzona jakakolwiek dzialalno$é rolna, zbedne bylo dokonywanie oceny celowosci jej podzialu pod katem zasad
prowadzenia dzialalno$ci rolnej; dokonany podzial nie narusza rowniez art. 93a ust. 2 ani art. 94 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j.. Dz.U. z 2016 1., poz. 2147 ze zm.).

Ustalona na podstawie dowodu z opinii bieglego warto$§¢ powstalych w wyniku podzialu nieruchomosci wynosi:
1.710.000 zt w przypadku nieruchomoéci zlozonej z dzialek Nr (...).340.000,00 w przypadku nieruchomosci zlozonej
z dzialek Nr (...), przy czym powierzchnia kazdej z nich oraz fakt posiadania dostepu do drogi publicznej pozwalajg na
ich wykorzystanie np. do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Ujawnione w ksiedze wieczystej Nr (...) obcigzenia
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek Nr (...) nie istnialy juz w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec nie obnizaly
jej wartoSci — postepowania egzekucyjne zostaly prawomocnie umorzone, a hipoteka przymusowa wygaslta z uwagi
na calkowite zaspokojenie zabezpieczonej nig wierzytelnoSci. Wobec réznicy wartoSci wydzielonych nieruchomosci
uzasadniajacej doplate pieniezna na rzecz tego z bylych maltzonkow, ktory otrzyma nieruchomo$¢ o mniejszej wartosci,
nalezalo rozwazy¢, ktory z uczestnikow winien otrzymaé nieruchomos$é o wartosci wiekszej, biorgc pod uwage jego
sytuacje majatkowa. Sad zwrdcil uwage, ze T. K. (1) w toku calego postepowania korzystal ze zwolnienia od kosztow
sadowych z uwagi na niskie dochody i trudng sytuacje majatkowa, a z jego twierdzen przedstawionych w os§wiadczeniu
majagtkowym i w toku informacyjnego wysluchania w maju 2015 r. wynika, ze nie ma on zadnych oszczednoSci i
utrzymuje sie wylgcznie z renty z ZUS w wysokosci kilkuset zl miesiecznie; brak przy tym jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze sytuacja ta ulegla zmianie od maja 2015 r. do chwili zamkniecia rozprawy. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu
Swiadcza o tym, ze uczestnik nie mialby realnej mozliwoSci dokonania doplaty pienieznej na rzecz A. K. (1) w razie
przyznania mu bardziej warto$ciowej z dwdch wyzej opisanych nieruchomoéci. Celowe bedzie zatem przyznanie tej
nieruchomoéci wnioskodawczyni, skoro jej sytuacja majatkowa jest zdecydowanie lepsza, prowadzi ona dziatalno$é



gospodarcza, uzyskuje stosunkowo znaczne dochody i ma zdolnoé¢ kredytowa, a zatem bedzie w stanie dokonac
doplaty pienieznej na rzecz uczestnika w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Laczna warto$¢é majatku wspdlnego wnioskodawcezyni i uczestnika okreslono na 3.063.981,84 zl (nieruchomosci o
wartoSci 1.710.000,00 z} i 1.340.000,00 z} oraz wierzytelno$ci o wartosci 2454,10 zl, 11.469 z1, 40,08 zl i 18,66 z1),
przy czym kazdemu z bytych malzonkéw powinna przypasé polowa tej wartosci, tj. przedmioty majatkowe o wartoéci
1.531.990,92 z} lub doplata do tej kwoty. W wyniku przyjetego przez Sad sposobu podzialu A. K. (1) przypadaja
prawa majatkowe o lacznej wartosci 1.723.923,10 7zl (1.710.000 zt + (...),10 + 11.469 zl), natomiast T. K. (1) —
skladniki o wartoéci 1.340.058,74 z} (1.340.000 zl + 40,08 zl + 18,66 zl), wobec czego uczestnikowi przystuguje od
wnioskodawczyni doplata pieniezna w kwocie 191.932,18 zl (1.531.990,92 zl — 1.340.058,74 z1), a termin jej uiszczenia
okre$lono na podstawie art. 212 § 3 k.c. wzwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. na 3 miesiace od daty uprawomocnienia
sie postanowienia, majac na wzgledzie interesy obojga uczestnikow postepowania. Sad I instancji przyznal, ze
przy dokonywaniu ustalen dotyczacych warto$ci nieruchomos$ci omytkowo pominagl wynikajaca z wyjasnien bieglej
okoliczno$¢, ze z uwagi na aktualny stan prawny dotyczacy obrotu nieruchomo$ciami rolnymi i spowodowany tym
ograniczony popyt na tego rodzaju nieruchomosci, ich warto$¢ oszacowana w pisemnej opinii nalezaloby dodatkowo
zredukowaé o 10 %, co oznaczaloby obnizenie szacunkowej warto$ci przedmiotowych nieruchomoséci odpowiednio
do kwoty 1.539.000 zl (1.710.000 zt x 0,9) w przypadku nieruchomoéci przypadajacej wnioskodawczyni oraz do
kwoty 1.206.000 zl (1.340.000 zt x 0,9) w przypadku nieruchomosci przyznanej uczestnikowi. Przy takiej modyfikacji
wartoSci nieruchomosci r6znica miedzy nimi wynosilaby 333.000,00 zl, a nie 370.000,00 zl, a w konsekwencji
proporcjonalnie nizsza bylaby rowniez nalezna uczestnikowi doplata.

Analizujac zasadno$c¢ zgloszonych przez T. K. (1) roszezen o zwrot nakladow z jego majatku osobistego na majatek
wspolny, Sad meriti uznal za niewiarygodne jego twierdzenia o cze$ciowym pokryciu ceny nabycia dziatki Nr (...) z
darowizny w kwocie 6.000,00 z} otrzymanej od matki i zaznaczyl, ze nawet jezeli uczestnik w dniu 30 listopada 1995
r. rzeczywiScie otrzymalby taka darowizne, to brak jest podstaw do przyjecia, ze przez okres pottora roku zachowat te
kwote i przeznaczyl ja na poczet ceny nabycia dzialki. Zaznaczy! tez, ze skoro w tym czasie malzonkowie dysponowali
Srodkami uzyskanymi z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w 1996 roku uczestnik uzyskal wygrane w grach
losowych w lacznej kwocie ponad 55.000,00 zl, to watpliwe jest, by potrzebowali pomocy finansowej osoby trzeciej
przy zakupie tej dzialki. Jako niewiarygodne potraktowano takze twierdzenia T. K. (1), jakoby w 1999 r. otrzymal od
matki kolejna darowizne w kwocie 30.000,00 zl i przeznaczyl ja na nabycie nastepnej dzialki. Z kolei wygrane w grach
losowych nie weszly, zdaniem Sadu, w sklad majatku osobistego uczestnika, gdyz uzyskane w ten sposéb przedmioty
majatkowe nie mieszcza sie w zadnej z kategorii wymienionych w art. 33 k.r.o., w szczeg6lnoSci nie stanowia nagrody
za osobiste osiggniecia uczestnika (art. 33 pkt. 8 k.r.0.), skoro pojecie osobistego osiagniecia zaktada, ze jest to sukces
odniesiony dzieki okreslonym dzialaniom danej osoby, a nie na skutek przypadku, jak to ma miejsce w grze losowe;j.

Jedli natomiast chodzi o podnoszony przez T. K. (1) fakt pokrycia ceny nabycia dzialki oznaczonej obecnie Nr 31/2
przez jego brata, Sad Rejonowy stwierdzil, ze po pierwsze, uczestnik nie wykazal, aby $rodki pieniezne przekazywane
Z.R. (1) z tego tytulu pochodzily z majatku P. K. (1), w szczegdlno$ci nie potwierdzita tego sama Z. R. (1), a po drugie w
akcie notarialnym nabycia dzialki zawarte jest o§wiadczenie obojga matzonkow, ze nabycia nieruchomo$ci ,,dokonujg
za fundusze dorobkowe”. Zdaniem Sadu, w takiej sytuacji za bardziej prawdopodobne uzna¢ nalezy, ze dokonywane
narzecz Z. R. (1) wplaty pochodzily od T. K. (1), a wiec z majatku wspo6lnego uczestnika i wnioskodawcezyni, skoro brak
jest wiarygodnych podstaw do przyjecia, ze w omawianym czasie uczestnik dysponowat §érodkami nalezacymi do jego
majatku odrebnego. Sad zwazyt ponadto, ze nawet gdyby calosé¢ lub czeé¢ ceny nabycia nieruchomosci rzeczywiscie
zostala pokryta przez brata uczestnika, to nie zachodzilyby podstawy do przyjecia, ze poczyniony zostat wydatek lub
naklad z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek wspdlny. Jesli ostatecznie nie doszlo do zawarcia
miedzy P. K. (1) i Z. R. (1) umowy przyrzeczonej, to dokonane §wiadczenia jako nienalezne podlegaly zwrotowi
na rzecz P. K. (1), a zatem nie mialy znaczenia dla dalszych rozliczen miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem
postepowania. O ile nastepnie — co w ocenie Sadu nie zostalo w spos6b wiarygodny wykazane — doszlo do zawarcia z
udzialem uczestnika i wnioskodawczyni oraz Z. R. (1) i P. K. (1) umowy okreslajacej, na jakiej zasadzie Z. R. (1) zalicza
wplaty dokonane na jej rzecz przez P. K. (1) na poczet ceny nabycia od niej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i



uczestnika i przesadzajacej, czy wobec tego wnioskodawczyni i uczestnik zobowiazuja sie do jakichkolwiek §wiadczen
na rzecz P. K. (1), to skutkiem prawnym takiej umowy z punktu widzenia wnioskodawczyni i uczestnika byloby
wylgcznie powstanie ich wspolnego zobowigzania wobec P. K. (1), a takie wspo6lne zobowigzanie (ktérego tresé i
istnienie nie zostaly w niniejszej sprawie udowodnione w sposob wiarygodny) nie podlegaloby rozliczeniu w sprawie
sadowej o podzial majatku wspdlnego, ktora dotyczy podzialu wylacznie majatku, a nie wspoélnych dlugéw bylych
malzonkow.

Wynikajacy z zeznan $wiadka T. P. fakt rozmowy T. i P. K. (1) dotyczacej wczeSniejszych uzgodnien, ze w
razie sprzedazy dzialek polozonych przy ul. (...) 30 % z osiagnietych zyskow otrzyma P. K. (1), nie oznacza, iz
wnioskodawczyni uczestniczyla w zawieraniu tego rodzaju umowy, a skoro nie zostalo wykazane, by porozumienie
takie zostalo zawarte z udzialem lub za zgoda wnioskodawczyni, to w Swietle wowcezas obowiazujacych przepiséw
tego rodzaju umowa — jako przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wsp6lnym malzonkéw — byla prawnie
bezskuteczna, stosownie do tresci art. 36 § 2 k.r.o. w zwiazku z art. 37 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym do 19
stycznia 2005 r. — i jako taka nie mogla kreowaé zadnego zobowigzania po stronie A. K. (1). Gdyby rzeczywiscie P. K.
(1) dokonal wplat na poczet ceny zakupu nieruchomosci, zastosowanie moglby znaleZ¢ art. 405 k.c., gdyz uiszczenie tej
kwoty stanowilaby bezpodstawne wzbogacenie majatku wspolnego wnioskodawezyni i uczestnika kosztem majatku
P. K. (1), jednak powstanie takiego roszczenia wobec wnioskodawczyni i uczestnika nie skutkowalo powstaniem
po stronie uczestnika roszczenia przeciwko wnioskodawczyni o zwrot nakladu lub wydatku z majatku osobistego
uczestnika na majatek wspoélny, gdyz roszczenia te maja odmienne podstawy prawne i przestanki powstania. Sad
zaznaczyl, ze art. 567 § 1 k.p.c. zawiera zamkniety katalog roszczen dodatkowych o charakterze pienieznym, ktore
moga by¢ dochodzone w ramach sadowego postepowania o podzial majatku wspdlnego i z pewnoscia nie nalezy do
tego katalogu roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jednego z bylych malzonkéw przeciwko drugiemu
nabyte juz po ustaniu wspoélno$ci majatkowej w drodze czynnoS$ci prawnej lub dziedziczenia po osobie trzeciej, a
w konsekwencji roszczenie takie moze by¢ dochodzone wylacznie w trybie procesowym, zgodnie z og6lna zasada
wyrazong w art. 13 § 1 k.p.c. Ostatecznie Sad przyjal, ze uczestnik w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej nie ponio6st
ze swojego majatku osobistego nakladéw lub wydatkdéw na nieruchomosci nalezace do majatku wspdlnego, ktore
podlegalyby zwrotowi na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. w ramach podzialu tego majatku, co skutkowalo oddaleniem tych
roszczen w caltosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia
pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika, ktérych interesy w sprawie byly ewidentnie sprzeczne, przy przyjeciu,
ze skoro przystuguja im réowne udzialy w majatku wspo6lnym, to w réwnych cze$ciach winni tez pokryé¢ koszty
postepowania — w efekcie nakazano uczestnikowi postepowania zwrot na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1.450,00 zl.
Z tychze przyczyn obcigzono A. K. (1) i T. K. (1) po polowie kosztami sagdowymi wylozonymi w toku postepowania
przez Skarb Panstwa, biorac za podstawe rozstrzygniecia art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623).

Apelacje od tego postanowienia wywiodl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego zmiany
poprzez:

1) ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi:

a) nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), obejmujaca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) w obrebie B-7, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

b) wierzytelno$¢ w stosunku do Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o wyplate §rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym o numerze (...) w kwocie 2454,10 zl;

c) wierzytelno$¢ w stosunku do Banku (...) Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. o wyplate §rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym o numerze (...) w kwocie 3.000,00 euro, co stanowi réwnowarto$é 11.469,00 zl;



d) wierzytelnoé¢ w stosunku do (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. o wyplate §rodkéw zgromadzonych
na oszczedno$ciowej ksigzeczce obiegowej o numerze (...)- (...) w kwocie 40,08 zl;

e) wierzytelno$¢ w stosunku do (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedziba w W. o wyplate §rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym o nazwie (...) Konto (...) w kwocie 18,66 zl;

2) ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym w ten sposéb, ze udzial uczestnika w tym majatku wynosi
70 %, a udzial wnioskodawczyni 30 %;

3) dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie wnioskodawczyni wierzytelnoéci opisanych w pkt. 1 lit.
b) i ¢), a uczestnikowi wierzytelnosSci opisanych w pkt. 11lit. d) i e) z obowiazkiem doplaty na rzecz uczestnika réznicy
wartoS$ci wierzytelnoSci oraz poprzez dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci opisanej w pkt. 1 lit. a);

4) zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 918.862,68 z} tytulem zwrotu nakladéw z majatku
osobistego na majatek wspdlny,

ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze
o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene dowodéw polegajaca na:

blednym ustaleniu na podstawie wybidrczej analizy materialu dowodowego, ze nieruchomos$é¢ polozona w k.
przy ul. (...), oznaczona jako dzialki Nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), nalezy do majatku
wspolnego uczestnika i wnioskodawezyni, podczas gdy ta nieruchomoé¢ stanowi majatek osobisty uczestnika;

blednym ustaleniu, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego oraz z pominieciem znacznej czeSci
materialu dowodowego, ze umowa darowizny z dnia 10 stycznia 1999 r. nie zostala wykonana, podczas gdy
zawarto ja na 8 dni przed dokonaniem sprzedazy nieruchomosci, w jej tresci wskazano, ze podarowane Srodki
maja by¢ przeznaczone na zakup nieruchomosci i tresé¢ ta wskazuje na wykonanie umowy, a ponadto okolicznoéci
te wynikaja z zeznan Swiadka T. P. oraz wyjasnien uczestnika, jak rowniez z treSci umowy sprzedazy, gdzie
uczestnik o$wiadczyl, ze nabycia dokonuje ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego — przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych — co mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia i doprowadzito Sad do
uznania, ze nieruchomos$¢ polozona w L. przy ul. (...), oznaczona jako dzialki Nr (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), nalezy do majatku wspolnego uczestnika i wnioskodawczyni;

dokonaniu blednych ustalen w zakresie zdolno$ci matki uczestnika do wykonania umowy darowizny z dnia 10
stycznia 1999 r. oraz z dnia 30 listopada 1995 r. jedynie na podstawie wyrywkowej dokumentacji znajdujacej
sie w aktach ZUS i obejmujacej jedynie okres od 1985 r. (kiedy darczynca ukonczyt 65 lat) w sytuacji, gdy
dokonanie takich ustalenh wymaga przeprowadzenia szerokiej analizy caloksztaltu stosunkéw majatkowych danej
osoby, struktury jej dochod6w, wydatkéw i posiadanych oszczednosSci w perspektywie czasowej obejmujacej okres
kilkudziesieciu lat i w oparciu o konkretne dane;

blednemu ustaleniu, wbrew obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ze $érodki na
zakup dzialki Nr (...) polozonej w L. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)), nabytej przez wnioskodawczynie i uczestnika
umowa z dnia 18 lipca 2000 r., pochodzily z ich majatku wspodlnego, nie za$ z majatku zmarltego brata uczestnika —
P. K. (1), po ktérym do spadkobrania zostal powolany wylgcznie uczestnik, w sytuacji, gdy zgormadzony material
dowodowy w postaci dokumentéw urzedowych, przedwstepnej umowy sprzedazy, zeznan Swiadkow Z. R., B.
S.1T. P. oraz przestuchania uczestnika prowadzil do odmiennych wnioskow, a jego wszechstronne rozwazenie
nakazuje przyjac, ze nabycie tej dzialki nastgpilo za Srodki wplacone przez P. K. (1);



ustaleniu wbrew zasadom logiki formalnej oraz z pominieciem cze$ci materialu dowodowego w postaci
zeznan Swiadkow, ze skoro dzialalnosé¢é gospodarcza prowadzona przez uczestnika w pewnym okresie czasu
przynosila wysokie dochody pozwalajace na zycie malzonkéw na wysokim poziomie, to malzonkowie posiadali
wystarczajace $rodki finansowe na zakup wszystkich nieruchomosci i owego zakupu dokonali za te pieniadze,
nie za$ za Srodki pochodzace czeSciowo z darowizn i czeéciowo zaplacone przez P. K. (1), z pominieciem tych
dowodow, ktore wskazywaly, ze dochody konsumowane byly przez dostatnie zycie malzonkow i ich dzieci oraz
finansowanie rodziny wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu tego, ze z faktu, iz kto§ generuje duzy dochod i
wydaje duzo pieniedzy, nie mozna wyprowadzi¢ logicznie poprawnego wniosku, ze posiada duze oszczednosci,
ktbre wystarczaja na zakup kilku nieruchomosci;

wybioérezej analizie materialtu dowodowego i pominieciu wyjasnien uczestnika i zeznan Swiadka T. P. w
zakresie, w jakim wskazali oni, ze wnioskodawczyni w znacznie mniejszym stopniu angazowala sie w prace
w przedsiebiorstwie uczestnika i spedzala czas na spotkaniach towarzyskich, a w konsekwencji niesluszne
ustalenie, ze nie zachodza podstawy do ustalenia nieréwnych udzialobw wnioskodawczyni i uczestnika w majatku
wspoblnym przy uwzglednieniu bezspornych faktéow, ze wnioskodawczyni nic nie wniosta do tego majatku, a
generujaca najwieksze dochody dzialalno$é gospodarcza prowadzona byla dzieki ciezkiej pracy uczestnika i
wsparciu wnioskodawcezyni jedynie w niewielkim zakresie;

art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wlasnych ustalen w zakresie zdolno$ci matki
uczestnika do wykonania umowy darowizny z dnia 10 stycznia 1999 r. oraz z dnia 30 listopada 1995 r. jedynie na
podstawie wyrywkowej dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS i obejmujacej jedynie okres od 1985 r. (kiedy
darczynca ukonczyl 65 lat) w sytuacji, gdy dokonanie takich ustalenn wymaga wiadomosci specjalnych;

art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka P. K. w sytuacji, gdy wniosek ten zmierzal do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegéolno$ci w zakresie ustalenia, z czyich Srodkéw nabywany byl majatek bedacy
przedmiotem postepowania oraz w zakresie okolicznoS$ci zwigzanych z zadaniem ustalenia nier6wnych udzialéw
wnioskodawezyni i uczestnika w majatku wspélnym;

art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne ustalenie, ze:

Z. K. nie przekazala uczestnikowi §rodkéw pienieznych w wykonaniu uméw darowizn, w szczegdlnoéci umowy
z dnia 10 stycznia 1999 r., w sytuacji, gdy autentyczno$¢ umowy zostala potwierdzona przez bieglego, umowa
ta zawierala zastrzezenie, ze darowizna nastepuje na zakup nieruchomosci, zostala zawarta na 8 dni przed tym
zakupem, jej treS¢ wskazuje na dokonanie darowizny, a w umowie sprzedazy uczestnik oSwiadczyl, ze nabycia
dokonuje ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego, co w $wietle zasad logiki formalnej — wobec braku
innych wiarygodnych dowodéw przeciwnych — nakazuje skonstruowa¢ domniemanie faktyczne, ze darowizna
zostala wykonana;

srodki pieniezne na zakup dziatki Nr (...) nie byly wplacane przez P. K. (1), ale pochodzily z majatku wspolnego
malzonkéw K., w sytuacji, gdy skoro umowe przedwstepna zawarl P. K. (1) i na tej umowie kwitowane byly
raty ceny sprzedazy, to przy uwzglednieniu pozostalych okolicznoéci sprawy zwigzanych z ujawniona p6zniej
niemozno$cia nabycia dzialki przez P. K. (1), zasady logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac,
ze cena sprzedazy zostala uiszczona w caloSci przez P. K. (1);

art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dowodéw, co do
ktérych nie zostalo wydane postanowienie dowodowe (dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS), bez
uprzedniego poinformowania uczestnikéw postepowania o prowadzeniu postepowania dowodowego w tym
kierunku i w konsekwencji ustalenie sytuacji finansowej Z. K. niezgodnie ze stanem rzeczywistym przy braku
mozliwoS$ci prezentowania przeciwnego materialu dowodowego;



« art. 567§ 1k.p.c. poprzezjego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie uczestnika zwigzane z zaptata przez P. K.
(1) ceny sprzedazy dzialki Nr (...) nabytej nastepnie przez malzonkéw K., ktore przeszlo nastepnie na uczestnika
w wyniku spadkobrania po bracie, nie moze by¢ dochodzone w niniejszym postepowaniu w sytuacji, gdy w
postepowaniu o podzial majatku wspoélnego rozliczeniu podlega caloksztalt wzajemnych roszczen malzonkow,
ewentualnie — o ile takie stanowisko Sadu I instancji zostanie zaakceptowane — poprzez niewylaczenie tego
roszczenia do rozpoznania w odrebnym postepowaniu i wydanie co do niego merytorycznego rozstrzygniecia,
chociaz w ocenie Sadu roszczenie to nie powinno by¢ rozpoznawane w niniejszym postepowaniu.

Skarzacy ponadto wnidst o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu meriti z dnia 4 grudnia 2013 r. w
przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka P. K. i o dopuszczenie tego dowodu, a takze
domagal sie przeprowadzenia dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw w postaci:

« aktu notarialnego z dnia 16 listopada 1998 r. — na okoliczno$¢ tego, ze Z. K. uzyskiwala takze inne dochody anizeli
wskazane przez Sad Rejonowy, co wplywa na ocene zdolnoSci matki uczestnika do wykonania umowy darowizny
z 1999 r. i w konsekwencji §wiadczy o tym, ze nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) stanowi majatek osobisty
uczestnika;

« ugody z dnia 8 grudnia 2007 r. oraz potwierdzen przelewdéw — na okoliczno$é¢ nieprawdziwosSci wyjasnien
wnioskodawczyni, ze uczestnik posiada wzgledem syna zobowigzania alimentacyjne w kwocie 70.000,00 zt i tym
samym na okoliczno$¢ braku wiarygodnosci jej twierdzen;

» dokumentacji medycznej — na okoliczno$¢ tego, ze uczestnik postepowania bez wlasnej winy nie mogl
uczestniczy¢ w posiedzeniu sadowym z dnia 8 maja 2017 r. i odpiera¢ nieprawdziwych twierdzen
wnioskodawczyni.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. przed Sadem Okregowym w Eodzi wnioskodawczyni domagala sie oddalenia
apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Najwazniejsze zarzuty zawarte w zlozonym Srodku odwolawczym ogniskujg sie wokoél prawidlowosci ustalen
faktycznych Sadu I instancji dotyczacych trzech istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii: zaistnienia przestanek
ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym, dokonania darowizn przez Z. K. na rzecz uczestnika oraz
sfinansowania zakupu jednej z nieruchomo$ci przez P. K. (1) — a w dalszej kolejnosci dotycza takze do konsekwencji
tych ustalen dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad odwolawczy zamierza sie do tych zarzutow szczegdtowo
odnie$¢ i wykazac, ze w wiekszej czeéci sg one bezpodstawne, a w konsekwencji nie mogly doprowadzi¢ do
uwzglednienia wnioskéw apelacyjnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zawartym w punkcie 1. f) apelacji. Przypomnieé trzeba — w §lad za Sadem meriti
— ze w polskim porzadku prawnym zasada wynikajaca z art. 43 § 1 k.r.o. sa rowne udzialy w majatku wspo6lnym, a
jesli jeden z bylych malzonkéw zada ustalenia, iz byly one nieréwne, to wlasnie na nim, zgodnie z art. 6 k.c., ciazy
obowiazek udowodnienia przestanek opisanych w art. 43 § 2 k.r.o., a wiec przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku w nieréwnym stopniu i zaistnienia waznych przyczyn, rozumianych jako okolicznoéci, ktére — oceniane z
punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego — sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej
czeSci majatku wspolnego, do ktérej powstania sie nie przyczynil. Skarzacy — jak wynika z treéci przedmiotowego
zarzutu — prébowal sie wywiazaé z tego obowigzku poprzez zlozenie wyjasnien i powolanie Swiadka T. P.. W pierwszej
kolejnosci podniesé nalezy, ze z pewno$cig do§wiadczenie Zyciowe nakazuje oceniaé dowod z przestuchania uczestnika
z duzg ostroznoscia w kontekscie jego wiarygodnoéci — zwazywszy, ze uczestnik postepowania jest bezposrednio
zainteresowany okreSlonym rozstrzygnieciem sprawy i prawdopodobne jest, ze jego twierdzenia moga grzeszy¢
brakiem obiektywizmu — a zatem nie popelni bledu Sad, jesli fakty przez niego opisywane uzna za odpowiadajace



stanowi rzeczywistemu jedynie woéwczas, gdy znajda one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Poszukujac tego materialu w aktach sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie Sad Rejonowy odnotowal, ze przestuchany
$wiadek wskazal jedynie, iz wnioskodawczynie widywal w hurtowni rzadko, w szczegblnoSci kiedy uczestnik wyjezdzal
po towar lub rozwozil towar do klientéw i ze wowczas wykonywala tam prace sprzedawczyni. Z twierdzen tych
wynika wprost, ze A. K. (3) pomagala mezowi przy prowadzeniu hurtowni w okre§lonym zakresie, natomiast zgodzié
sie nalezy z Sadem I instancji, iz dowdd ten nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia na jego podstawie, ze
wnioskodawezyni uchylala sie od wspoélpracy przy wypracowywaniu dochodéw gospodarstwa domowego i mimo
posiadanych sil i mozliwoS$ci zarobkowych, w sposéb naganny nie przyczyniala sie do powstania i utrzymania majatku
wspoblnego. Zarzuty uczestnika pod adresem bylej zony w powyzszym zakresie nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy, a jego golostownych twierdzen z pewnoScia nie mozna uznaé za wystarczajaco wiarygodne, by
na ich podstawie przyja¢, ze istnieja podstawy do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym. Odnotowaé
trzeba réwniez, ze bezsporne jest, iz T. K. (1) zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na 7 lat przed
ustaniem wspo6lnosci majatkowej i od tamtej pory uzyskiwal jedynie stosunkowo niewielkie dochody z otrzymywanej
renty, co oznacza, ze ciezar utrzymania gospodarstwa domowego w tym czasie z konieczno$ci musial w znacznie
wiekszym rozmiarze spocza¢ na barkach jego zony. Judykatura sformulowala trafna teze, ze nawet w przypadku
faktycznej nierdwnosci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspolnego art. 43 § 2 k.r.o. moze
mie¢ zastosowanie tylko wéwczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nier6wnego
udziahu, czyni to w sposob razgcy lub uporczywy (tak juz np. w postanowieniu SN z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN
227/73, OSNC Nr 11 z 1974 1., poz. 189), a jezeli przez caly czas trwania malzenstwa malzonek pracowal, nie trwonit
majatku ani nie postepowal z nim lekkomy$lnie, to nawet jezeli $rodki pochodzace z osiagnietych przez drugiego
malzonka zarobkéw byly znacznie wyzsze, nie uzasadnia to ustalenia nieréwnych udzialéw w majgtku wspolnym (tak
np. w postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r., I CKN 643/00, niepubl.).

W konsekwencji powyzszego nie sposob sie zgodzi¢, ze Sad I instancji naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow
przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., uznajac, ze wiarygodny material dowodowy
przedstawiony przez uczestnika nie daje wystarczajacych podstaw do ustalenia na jego podstawie, ze w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzonkow K. zaistnialy okolicznoS$ci uzasadniajace ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wspoOlnym. Skarzacy w swej apelacji wywodzi tez, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego doszlo do naruszenia
art. 217 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 2277 k.p.c. wskutek oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. K..
Przypomniec¢ wiec trzeba, ze zgodnie z tezag dowodowa zgloszonego wniosku Sad mial przeprowadzic ten dowod w celu
ustalenia, iz wnioskodawczyni i uczestnik zamierzali sprzedaé nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) (obecnie ul.
(...)), a z otrzymanej ceny A. K. (1) miala otrzymac 30 %, a T. K. (1) 70 %. Jak trafnie odnotowal Sad meriti, uzgodnien
takich nie sposéb byloby zakwalifikowaé jako skutecznej prawnie umowy o podzial majatku wspolnego, a zatem
— jak mozna przypuszczaé — skarzacy po wykazaniu tego faktu zamierzal z niego wywie$¢ w drodze domniemania
faktycznego, ze wnioskodawczyni, godzac sie na taki podzial uzyskanej kwoty, przyznawala nie tylko, ze przyczynila
sie w mniejszym stopniu do powstania majatku wspolnego, ale rowniez ze w sposob naganny zaniechala staran w
tym kierunku mimo posiadanych sil i mozliwos$ci zarobkowych — co uzasadnialoby roszczenie o ustalenie nieréwnych
udzialow w tym majatku. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze fakt, jaki mial zosta¢ wykazany zeznaniami $wiadka, mialby
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — a tym samym dopuszczenie tego dowodu byloby uzasadnione na gruncie art.
217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — jedynie wéwczas, gdyby na tle okolicznosci
sprawy takie domniemanie w istocie byto mozliwe do skonstruowania. Art. 231 k.p.c. nie daje jednak do tego zadnych
podstaw na gruncie ustalonego stanu faktycznego. Ewentualne uzgodnienia dotyczyty — wedlug twierdzen uczestnika
— tylko jednego ze sktadnikéw majatku wspolnego, a ich akceptacja przez A. K. (1) mogla wszakze wynika¢ z zupelnie
innych przyczyn niz powyzej opisane — w konsekwencji przyjac trzeba, ze w zaden sposoéb z powyzszej okolicznosci
— takze w powigzaniu z innymi faktami wykazanymi w toku postepowania — nie byloby mozliwe wyprowadzenie w
zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jednoznacznego wniosku o spelnieniu przestanek opisanych w
art. 43 § 2 k.r.o.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji dotyczacymi prawidlowoéci ustalen faktycznych odnoszacych sie do
darowizn, jakie zgodnie z twierdzeniami skarzacego poczynila na jego rzecz Z. K.. I w tym wypadku przypomniec



trzeba, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego statuuja jako zasade wynikajaca z art. 31 § 1 k.r.o.
przynalezno$¢ przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspolno$ci do majatku wspolnego, co — rzecz
jasna — nie wyklucza wykazania, ze okre§lony przedmiot zostal nabyty w warunkach opisanych w art. 33 k.r.o.,
jednak ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na osobie, ktora z nich wywodzi skutki prawne. Uczestnik
postepowania twierdzil, iz cene nabycia nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) pokryl w caloSci ze $rodkow
pienieznych otrzymanych w darowiznie od matki w dniu 10 stycznia 1999 r., a cene nabycia nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) pokryt czeSciowo ze Srodkéw podarowanych przez matke w dniu 30 listopada 1995 1.
Aby jego twierdzenia uzasadniajace przynalezno$¢ pierwszej z tych nieruchomosci do majatku osobistego (art. 33 pkt.
3 k.r.o. w brzmieniu weze$niej obowigzujacym) i poczynienie nakltadéw z majatku osobistego na drugg nieruchomo$é
nalezaca do majatku wspolnego mogly zosta¢ zaakceptowane przez Sad, konieczne bylo ustalenie trzech okolicznoéci
faktycznych — a mianowicie, ze umowa darowizny zostala zawarta, ze zobowiazanie darczyncy zostalo wykonane —
a wiec doszlo do przekazania podarowanych pieniedzy obdarowanemu — i ze pieniadze te zostaly przeznaczone na
zakup przedmiotowych nieruchomosci. Okolicznoéci te moga byé¢ bezsporne lub notoryjne (i wtedy nie wymagaja
dowodu), co jednak w sprawie niniejszej nie zachodzi, je$li natomiast sa przedmiotem sporu w toku postepowania,
uczestnik wywodzacy z nich skutki prawne musi je udowodni¢ wiarygodnym materialem dowodowym badz tez
wykaza¢ w taki sposob inne fakty, z ktérych bedzie mdgl z kolei wywie$¢ wniosek o zaistnieniu przedmiotowych
okoliczno$ci w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Zaznaczy¢ wiec
trzeba, ze skarzacemu przed Sadem I instancji bezspornie udalo sie udowodnié, ze Z. K. zlozyla wlasnoreczny podpis
na obu dokumentach zawierajacych o$wiadczenia woli o podarowaniu przedmiotowych kwot pienieznych na rzecz
syna, jednak zdecydowanie bardziej problematyczna jest kwestia wykazania pozostalych okoliczno$ci przydatnych dla
potwierdzenia wywodzonych przez niego skutkow prawnych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze fakt podpisania umowy darowizny nie tworzy automatycznie domniemania, iz
darowizna zostala rzeczywiscie wykonana i nie obciaza przeciwnika obdarowanego obowiazkiem wykazania, ze do jej
realizacji faktycznie nie doszlo; o ile przeciwnik ten kwestionuje przedmiotowg okoliczno$¢, to obdarowany malzonek
powinien jg udowodni¢, poniewaz to on wywodzi z niej skutki prawne. Najprostszym sposobem jej wykazania jest
oczywiécie przedstawienie wiarygodnego dowodu spelnienia Swiadczenia umownego — poprzez chocby powolanie
Swiadka, ktory byl przy tym obecny lub przedstawienie odpowiedniego dokumentu, jak np. dokumentu przelewu
bankowego. Jeéli takimi dowodami uczestnik nie dysponuje, moze udowadniaé inne fakty, z ktérych mozliwe bedzie
wyprowadzenie — w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego — wniosku, ze do wykonania darowizny
rzeczywiécie doszlo. Niejednokrotnie dla osiggniecia tego celu wystarczajace jest wykazanie, ze darczynca w chwili
zawarcia umowy darowizny dysponowal odpowiednig kwota pieniezna, co w polaczeniu z niewatpliwym faktem
zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie obdarowania i w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami sprawy pozwala przyjac,
ze do przysporzenia w istocie doszlo; odmiennie natomiast wypada ocena mozno$ci skonstruowania domniemania
faktycznego, jesli fakt posiadania przez darczynce przedmiotu darowizny jest sporny, a obdarowanemu nie uda sie
go udowodnié. Takze i w tym wypadku moga Sadowi zosta¢ przedstawione Srodki dowodowe, z ktérych wprost
wynikaé bedzie, ze przedmiot darowizny znajdowal sie wecze$niej w majatku darczyncy, ale nie mozna tez wykluczy¢,
ze uczestnik bedzie wykazywal ten fakt posrednio, udowadniajac, ze darczynca — zwlaszcza jesli chodzi o darowizne
pieniezna — osiagal dochody z takich czy innych zrédel pozwalajace na poczynienie niezbednych oszczednoéci, z
ktérych nastepnie dokonal darowizny. Ujmujac calo$é tego rozumowania w kilku stowach — przepisy proceduralne
zezwalajg uczestnikowi, by opart sie na ciggu domnieman faktycznych, a Sad jest uprawniony na gruncie okoliczno$ci
danej sprawy uznaé¢ w trybie art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Zze z udowodnionego faktu osiagania
przez darczynce odpowiednio wysokiego dochodu (zaré6wno bezpoSrednio przed zawarciem umowy darowizny,
jak i weze$niej) mozna wyprowadzi¢ zasadny wniosek o posiadaniu przez niego kwoty pienieznej wystarczajacej
dla dokonania darowizny, a z tego z kolei faktu wywie§¢ konkluzje, ze w rzeczywistoéci zaistnial sporny w toku
postepowania fakt spetlnienia §wiadczenia przez darczynice. Latwo zauwazy¢ jednak, ze konieczng podstawg tego
rozumowania jest jednak ustalenie okoliczno$ci wyj$ciowej przedstawionego wyzej ciggu wnioskowan, a jesli jest
ona sporna miedzy uczestnikami, to uczestnik wywodzacy z faktu dokonania darowizny skutki prawne, winien jg
udowodnié.



W toku postepowania pierwszoinstancyjnego T. K. (1) nie przedstawil ani dowodu przekazania mu przez matke kwot
pienieznych wymienionych w umowach darowizny, ani tez dowodu, ze przed zawarciem tych uméw dysponowata ona
takimi funduszami — nie mozna bylo jednak co do zasady wykluczy¢, ze Sad méglby uznaé fakt wykonania darowizn
za ustalony, o ile udaloby sie stwierdzié, ze Z. K. osiggala z takich czy innych zrédel doch6d pozwalajacy jej zgromadzié
takie sumy. Przypomnieé trzeba jednak, ze fakt ten byl ewidentnie sporny miedzy uczestnikami w odniesieniu do
pozniejszej z dokonanych darowizn. Skarzacy twierdzil, ze jego matka zaoszczedzila kwoty obu darowizn z renty po
zmarlym mezu (informacyjne wystuchanie, k. 79) i — co istotne — nie wskazal przed Sagdem I instancji zadnych innych
zrodel, z ktorych pieniadze te moglyby pochodzié¢; w odpowiedzi wnioskodawczyni niezwlocznie taka mozliwoéc
zakwestionowala w odniesieniu do darowizny z dnia 10 stycznia 1999 r., podnoszac, ze w zwiazku z poziomem tych
dochod6éw nie bylo mozliwe poczynienie w ten sposoéb oszczednosci w kwocie 30.000,00 zl, zwlaszcza jezeli trzy
lata weze$niej Z. K. mialaby przekaza¢ synowi kwote 6.000,00 zl (pismo procesowe z dn. 15 pazdziernika 2013 r.,
k. 97). Wobec zaprzeczen A. K. (1) zrealizowal sie po stronie T. K. (1) obowigzek wykazania faktu osiggania przez
jego matke dochoddéw wystarczajacych dla zaoszczedzenia kwoty pienieznej bedacej przedmiotem darowizny — co
moglo sta¢ sie punktem wyjScia lafnicucha domnieman faktycznych pozwalajacych ustali¢c wykonanie darowizny —
jednak uczestnik zadnych dowoddéw co do tej okolicznoSci nie przedstawil. Nalezy w tym miejscu jasno zaznaczy¢,
ze dla stwierdzenia ewentualnej niemoznoéci ustalenia na tej drodze, czy darowizna zostala zrealizowana, nie jest
kluczowe wykazanie przez wnioskodawczynie, ze wystepujaca w roli darczynicy matka uczestnika dysponowata zbyt
niskimi dochodami dla zgromadzenia przedmiotowej sumy, ani tez poczynienie takich ustalen przez Sad na podstawie
dowodow przeprowadzonych z urzedu, ale nieudowodnienie przez T. K. (1), ze dochody te byly wystarczajaco
wysokie dla osiggniecia tego celu, gdyz to na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodowy, co wynika z art. 6 k.c.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jako chybione nalezy ocenié zawarte w pkt. 1. ¢) i pkt. 2 apelacji zastrzezenia jej autora
podnoszacego nieadekwatnos$é $rodkéw dowodowych, ktdre postuzyly Sadowi Rejonowemu do tego rodzaju ustalen,
gdyz wnioski, jakie odno$nie stanu majatkowego Z. K. wyprowadzil Sad ze znajdujacego sie w aktach materialu,
nie mialy decydujacego znaczenia dla treSci rozstrzygniecia, skoro i bez ich poczynienia mozliwe bylo uznanie, ze
uczestnikowi nie udalo sie udowodnié — wobec zaprzeczen wnioskodawczyni — ze umowa darowizny zostala faktycznie
wykonana, skoro nie wykazal, iz darczynca mogl dysponowaé kwota pozwalajaca zrealizowaé swe zobowiazania
umowne. Mozna zgodzi¢ sie co do zasady, ze dla zadoS¢uczynienia takim obowigzkom dowodowym skarzacego
moglby okaza¢ sie przydatny postulowany przez niego dowdd z opinii bieglego, za pomoca ktérego moglby on — po
przeprowadzeniu szerokiej analizy caloksztaltu stosunkéw majatkowych Z. K., struktury jej dochodow, wydatkow i
posiadanych oszczedno$ci w perspektywie czasowej obejmujacej okres kilkudziesieciu lat i w oparciu o konkretne dane
— przekonac Sad, ze jego matka byla w stanie wykonaé¢ kwestionowang darowizne; uczestnik jednak nie zdecydowat
sie wnioskowaé o dopuszczenie takiego dowodu.

W konsekwencji powyzszego — cho¢ mozna przyznaé slusznoé¢ skarzacemu, iz Sad meriti naruszyt przepisy
postepowania, czynigc z urzedu ustalenia co do okolicznosci faktycznych na podstawie dowodéw, ktore formalnie nie
zostaly dopuszczone — to jednak uchybienie to nie mialo wplywu na wynik sprawy, poniewaz cho¢by Sad unormowan
proceduralnych nie naruszyl i zaniechal ustalenia na podstawie zalaczonych do sprawy akt ubezpieczeniowych
wysokoSci renty uzyskiwanej przez Z. K., to i tak bylby zmuszony przy rozstrzyganiu sprawy uznaé, ze uczestnikowi
nie udalo sie sprosta¢ cigzacemu na nim obowigzkowi dowodowemu. Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z teza, iz
niewydanie postanowienia dowodowego dotyczacego tych dokumentéw uniemozliwilo skarzacemu przedsiewziecie
inicjatywy dowodowej ,,(...) w tym kierunku (...)”, zwazywszy, ze — jak powiedziano wyzej — ciezar dowodowy w
tym zakresie spoczywatl na nim juz od chwili zaprzeczenia przez wnioskodawczynie jego twierdzeniu o poczynieniu
przez matke uczestnika niezbednych oszczednosci z uzyskiwanej renty pozwalajacych ne realizacje zobowiazan z
umowy darowizny. Z tych samych przyczyn za zdecydowanie spdzniony nalezy uznaé zawarty w apelacji wniosek o
dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci aktu notarialnego, z ktérego wynika, ze Z. K. niedlugo przed zawarciem
umowy z dnia 10 stycznia 1999 r. uzyskala jednak niemaly dochdd ze sprzedazy nalezacego do niej udzialu w
nieruchomo$ci, skoro nie byto zadnych przeszkod, by zawnioskowaé o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i juz wowczas istniala taka potrzeba. T. K. (1) jednak nie tylko nie zglosil wowczas stosownego
wniosku dowodowego, ale nawet nie zdecydowal sie na przedstawienie twierdzen faktycznych w tym zakresie, a wobec



tego Sad II instancji uprawniony jest do pominiecia tego dowodu na podstawie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c.

Wobec powyzszego, w efekcie stwierdzié nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy uznat, iz uczestnikowi nie udalo sie wykazaé
faktu dysponowania przez jego matke kwota 30.000,00 z mogaca postuzy¢ wykonaniu umowy darowizny z dnia 10
stycznia 1999 r. W tej sytuacji nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami skarzacego zawartymi w punkcie 1 b) i pkt. 4 a)
apelacji, gdzie wywodzi sie, ze Sad winien byl — czy to dokonujac wlasciwej oceny dowodoéw na gruncie art. 233 § 1
k.p.c. czy tez korzystajac z instytucji domniemania faktycznego unormowanej w art. 231 k.p.c. — uznac przy rozwazeniu
pozostalych okolicznoéci sprawy, ze darowizna zostala jednak wykonana. T. K. (1) podkreéla, iz z tresci o§wiadczenia
zawartego w dokumencie wynika, ze zlozono je na kilka dni przed zakupem przez niego nieruchomosci i ze jego
matka wyrazila tam wole, by darowizna zostala na ten cel przeznaczona, jak rowniez zwraca uwage na uzycie przez
darczynce zwrotu ,,(...) przekazuje (...) sume 30.000 zl (...)”, co jego zdaniem, sugeruje jednoczesne ze zloZzeniem
o$wiadczenia wykonanie umowy; wywodzi ponadto, ze z materialu dowodowego wynika, iz podal przy sporzadzaniu
aktu notarialnego, ze dokonuje nabycia za $rodki pochodzace z majatku osobistego, czego by nie uczynil, gdyby
faktycznie nie otrzymal pieniedzy od matki oraz ze moéowit §wiadkowi T. P., iz Z. K. ,,(...) dolozyla sie do zakupu (...)".
Choc¢ fakty te w istocie mozna wywie$é z dowodbéw znajdujacych sie w aktach, to jednak w ocenie Sadu odwolawczego
ich ustalenie nie pozwala wyprowadzi¢ z ich istnienia — w $wietle pozostalych okolicznoéci sprawy — zasadnego i
niebudzacego wiekszych watpliwoéci wniosku o wykonaniu umowy. Przypomnie¢ trzeba, ze wnioskowanie Sadu o
istnieniu pewnego faktu dokonane w trybie art. 231 k.p.c. jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy prowadzi ono do
konkluzji wynikajacej z logicznie ustalonych faktéw stanowiacych przestanki domniemania, najbardziej zblizony do
zasad do$wiadczenia zyciowego (tak np. w wyroku SN z dnia 22 stycznia 1998 r., IT UKN 465/97, niepubl.), a zesp6t
okoliczno$ci udowodnionych i przyjetych za skladnik stanu faktycznego stanowiacego podloze spornego dla stron
stosunku prawnego moze prowadzi¢ do wniosku o zaistnieniu dalszego istotnego dla wyniku sprawy faktu, o ile brak
jest danych, ktore nakazywalyby podaé w watpliwosé prawidlowos$é zalozenia o wystapieniu tego kolejnego faktu (tak
np. w wyroku z dnia 8 listopada 1974 r., II PR 242/74, niepubl.). Zdaniem Sadu odwolawczego, w tym wypadku
przestanki postulowanego przez skarzacego domniemania majg zbyt watlg konstrukeje, by mozna byto zastosowac¢ w
tym wypadku art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., za$ na zasadniczej przeszkodzie uznaniu wyprowadzanego
z nich wniosku za trafny stoi to, ze w toku postepowania uczestnik nie przedsiewzigl krokéw zmierzajacych do
wykazania — co szeroko zostalo oméwione powyzej — okoliczno$ci majacej charakter warunku sine qua non dla
moznosci przyjecia przez Sad, ze darowizne wykonano. W ocenie Sadu fakt bliskoéci czasowej pomiedzy zlozeniem
o$wiadczenia woli przez darczynce i zakupem nieruchomosci nie moze z wystarczajaca moca Swiadczy¢ o tym, ze
T. K. (1) rzeczywiScie postuzyl sie przy zaplacie ceny nabycia nieruchomosci przysporzeniem otrzymanym od matki,
a tre$¢ o$wiadczenia woli zlozonego przez Z. K. — jak zreszta kazdego o$wiadczenia woli — nie daje jakiejkolwiek
pewnosci, ze wynikajace z niego zobowiazanie zostalo rzeczywiscie wykonane. Z kolei odwiadczenia wiedzy skladane
przez uczestnika wobec notariusza i wobec §wiadka T. P. — jako pochodzace od osoby bezposrednio zainteresowane;j
— majg stosunkowo niewielkg moc dowodowa w odniesieniu do faktu, ktérego dotyczyly, przy czym wskaza¢ nalezy,
ze przekaz, ktory od skarzacego uslyszal Swiadek, byl bardzo lakoniczny i ogolnikowy, a z kolei do$wiadczenie zyciowe
wyniesione z praktyki sadowej pozwala stwierdzié, ze stosunkowo czesto jeden z matzonkoéw, bedacy strong umowy
skutkujacej nabyciem nieruchomosci, podaje notariuszowi, ze dokonuje tego ze §rodkéw pochodzacych z majatku
osobistego — co potem w toku postepowania sagdowego nierzadko jest weryfikowane i ustalane w sposé6b odmienny od
treéci aktu notarialnego. Trafnie odnotowal Sad I instancji, ze wiarygodno$¢ takiego os§wiadczenia T. K. (1) zostala w
istotnym zakresie podana w watpliwo$¢, zwazywszy, ze gdyby zalozy¢ jego zgodno$¢ z prawda, to niezrozumiale jest,
dlaczego w sprawie alimentacyjnej twierdzil on z kolei, ze przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi wspo6lna wlasnosé
jegoijego zony.

Skoro brak przekonujacych dowodéw na to, ze darowizna z dnia 10 stycznia 1999 r. zostala wykonana, to nie mozna
tez juz z tego powodu przyjaé, ze bedace jej przedmiotem pieniadze weszly w sklad majatku osobistego skarzacego,
a co za tym idzie, ze do majatku tego weszla, zgodnie z art. 33 pkt. 3 k.r.o. w 6wczesnie obowigzujacym brzmieniu,
zakupiona w 1999 r. nieruchomo$¢. Nieco inaczej ocenié¢ trzeba okolicznoéci faktyczne zwigzane z wezeSniejsza
darowizna w kwocie 6.000,00 zl, w tym wypadku bowiem wnioskodawczyni nie zaprzeczyta temu, by Z. K. mogta



odlozy¢ taka — zdecydowanie nizsza - kwote ze swoich dochoddéw, co potencjalnie umozliwia uznanie, bez konieczno$ci
udowodnienia tego faktu, ze w chwili dokonywania darowizny taka suma byta w posiadaniu darczyncy i mogta postuzyé
wykonaniu umowy. Cho¢ jednak w tym wypadku mozna ustali¢ zar6wno to, ze doszlo do zawarcia umowy darowizny,
jak rowniez ze zobowiazania darczyncy zostaly zrealizowane, to jednak skarzacy zaniedbal wykazania, ze otrzymana
kwota 6.000,00 z} zostala nastepnie przez niego przeznaczona na zakup nieruchomosci przy ul. (...) (obecnie ul. (...))
w L.. Zadne fakty ustalone w toku postepowania nie pozwalaja tez na wyprowadzenie takiego wniosku na drodze
domniemania faktycznego, tym bardziej, ze od chwili zawarcia umowy darowizny do dnia nabycia nieruchomosci
uplynelo kilkanascie miesiecy — i taki tez wniosek prawidlowo wysnul Sad meriti z materialu dowodowego sprawy.
Podzieli¢ nalezy ostatecznie takze stanowisko tego Sadu, Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz w latach g9o-tych XX
w. malzonkowie K. byli ludZmi raczej zamoznymi, co w sytuacji, gdy kwestie dotyczace otrzymania przez skarzacego
darowizn od matki i ich przeznaczenia na zakup nieruchomosci nie sa ustalane na podstawie zaoferowanych przez
niego dowoddw, ale Sad zmuszony jest analizowaé ewentualng mozno$§¢ wyprowadzenia takich wnioskow z innych
faktoéw, znaczaco przemawia — w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego — przeciwko takiej ewentualnosci.
Nie sposob sie zgodzi¢ z apelujacym w zakresie jego wywoddéw dotyczacych braku logiki po stronie Sadu I instancji
w zakresie przyjecia, ze osoby dobrze sytuowane materialnie dysponuja funduszami pozwalajacymi na sfinansowanie
za ich pomoca zaplanowanych przez siebie zakupdow. Oczywiscie taka konkluzja nie ma charakteru koniecznie
wynikajacej z zalozonych przeslanek, gdyz nie mozna wykluczyé, ze osoby osiggajace duzy dochdd czynig jeszcze
wieksze wydatki, jednak taka okoliczno$é nie zostala w rozpoznawanej sprawie wykazana, a z materialu dowodowego
— jak to wskazuje sam skarzacy — wynika jedynie, ze malzonkowie K. w okresie czasu, gdy prowadzona dzialalno$c
gospodarcza prosperowatla, zyli na wysokim poziomie. Zestawiajgc ze soba te fakty, nalezy stwierdzié, ze ich ocena
w $wietle dos§wiadczenia zyciowego — co jest uprawnieniem i obowigzkiem Sadu — pozwala przyjaé, ze osoby dobrze
zarabiajace najczesciej wydaja wiecej niz osoby zarabiajace mniej i czynia znaczne wydatki w celu podniesienia
swego standardu zycia, jednak nie prowadzi to do koniecznego wniosku, ze z tego powodu nie s w stanie poczynic¢
oszczednoSci; przeciwnie, bez zbytniego ryzyka mozna zalozy¢, ze osoby zamozne i zyjace na wysokim poziomie zwykle
takimi oszczedno$ciami dysponujg. Rozumowanie Sadu Rejonowego nie jest wiec w ocenie Sadu I1 instancji obarczone
bledem logicznym w tym zakresie, a jego wynik stanowi dodatkowy argument przeciwko moznoéci skonstruowania
domniemania faktycznego prowadzacego do ewentualnego przyjecia, ze T. K. (1) otrzymal darowizny i przeznaczyt
je na pokrycie cen nieruchomosci nabywanych w trakcie zwiazku malzenskiego. Jeéli zatem skarzacy nie podolal
ciezarowi obalenia domniemania, ze nieruchomosci te zostaly nabyte do majatku wspolnego malzonkow K., nie sposob
podzieli¢ zarzutu uczestnika o nietrafnym zaliczeniu przez Sad nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) do tego
majatku, jak rowniez o blednym ustaleniu niezasadnosci jego roszczenia o zwrot kwoty 6.000,00 zt jako nakladu
poczynionego z majatku osobistego na majatek wspolny.

W odniesieniu z kolei do zastrzezen apelujacego odnoszacych sie do oceny przez Sad meriti jego roszczen zwigzanych
z faktem pokrycia kosztow nabycia dzialki Nr (...) przez jego brata P. K. (1), to ich analize nalezy rozpoczaé¢ od
przesadzenia, jaki charakter te roszczenia w rzeczywistoSci maja. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu nizszej instancji,
ze jezeli — jak wynika z twierdzen faktycznych T. K. (1) — jego brat speknit z wlasnych funduszy $wiadczenie zwiazane
ze zobowigzaniem malzonkéw K. do zaplaty ceny nabycia wynikajacej z umowy sprzedazy nieruchomo$ci zawartej
z osobami trzecimi — przez co malzonkowie zaoszczedzili takiego wydatku — a jednocze$nie brak bylo stosunku
prawnego — czy to wynikajacego z umowy zawartej z uczestnikiem i wnioskodawczynig czy to z innego zrédla — ktory
moglby skutkowac powstaniem takiego zobowigzania po stronie P. K. (1), to uzna¢ trzeba, ze doszlo do wzbogacenia
malzonkéw K. bez podstawy prawnej kosztem brata skarzacego, ktéry w konsekwencji mogt zyskaé wobec nich
roszczenie o zwrot wzbogacenia (art. 405 k.c.). Skoro uczestnik stal sie spadkobierca brata, to w drodze spadkobrania
przeszta na niego takze wierzytelno$¢ wynikajaca z tego roszczenia (o ile ono powstalo) i cho¢ doszlo do cze$ciowej
konfuzji, gdyz wskutek spadkobrania wierzycielem stal sie jeden z dluznikéw, to nie ma przeszkod, by dochodzil
on na drodze sadowej realizacji roszczenia w pozostalym zakresie od drugiego dluznika, czyli A. K. (1). Racje ma
jednak Sad Rejonowy, ze nie stluzy temu tryb postepowania nieprocesowego o podzial majatku wspolnego, a teza
autora apelacji, iz w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego rozliczeniu polega caloksztalt wzajemnych roszczen
malzonkéw, niezaleznie od ich zrédla i tytulu, nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa. Roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia jest typowym roszczeniem o zaptate, dla ktérego ustawodawca co do zasady przewidzial



tryb postepowania procesowego (art. 13 § 1 k.p.c.) i aby mozliwe bylo rozpoznawanie jego zasadnosci w innym
trybie postepowania, niezbedne jest istnienie zezwalajacego na to szczeg6lnego przepisu proceduralnego. Prawo
rzeczywiscie zezwala na rozstrzyganie w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego malzonkéw o niektorych ich
wzajemnych roszczeniach, ale chodzi tu o zadania wymienione w art. 567 § 1 k.p.c. albo w art. 618 § 1 k.p.c., ktory
znajduje odpowiednie zastosowanie poprzez odestanie z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. — nie ma jednak wsrod nich
— wbrew tresci podnoszonego zarzutu — roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Racje ma natomiast T. K. (1), Zze Sad I instancji, zajmujgc takie — jak sie okazalo, trafne — stanowisko, winien byl
wylaczyé to roszczenie do odrebnego rozpoznania, rozpoznac je we wlasciwym do tego celu trybie procesowym, a
nastepnie rozstrzygnac o jego zasadnosci; Sad meriti w istocie tego nie uczynil, jednak w ocenie Sadu odwolawczego
uchybienie to pozostalo ostatecznie bez wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Wbrew obawom artykulowanym
przez skarzacego, rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 zaskarzonego postanowienia nie obejmuje swym zakresem
przedmiotowego roszczenia, a wniosek taki mozna wyprowadzié z jego wykladni jezykowej w polaczeniu z tredcia
sporzadzonego uzasadnienia. W zawartych w tym uzasadnieniu wywodach Sad meriti jasno okresla swoje stanowisko
w interesujacej nas materii, wyraZnie rozgraniczajac uznane ostatecznie za niezasadne zadania T. K. (1) z tytutlu
nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego na majatek wspolny (pokrycie czeéci ceny nabycia nieruchomosci
przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) w 1997 r. z kwoty 6.000,00 z} otrzymanej w darowiznie od matki i z kwoty 56.383,68
z} uzyskanej tytutem wygranych w grach losowych) od innych zgloszonych zadan, co do ktérych Sad kategorycznie
stwierdza, ze ich tytulem nie jest poczynienie tego rodzaju nakladu, ale bezpodstawne wzbogacenie, a tym samym nie
podlegaja one rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w niniejszym postepowaniu. Zwazywszy, ze w efekcie tych rozwazan Sad
Rejonowy oddalil w punkcie 4 swego orzeczenia jedynie roszczenia uczestnika o zwrot naktadéw z majatku osobistego
na majatek wspdlny, a odziedziczonego ewentualnie po P. K. (1) roszczenia do tej kategorii — jak z powyzszego
wynika — nie zaliczal, w ocenie Sadu II instancji jest niewatpliwe, ze cho¢ Sad zaniedbal wylaczenia zadania zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia do odrebnego rozpoznania we wlasciwym trybie, to jednak uchylil sie rownoczesnie o
orzekaniu o jego zasadno$ci w sprawie niniejszej; trudno byloby zreszta przyja¢ w zgodzie z zasadami logiki, iz Sad
stanal na stanowisku, ze zadanie takie nie moze by¢ rozpoznawane w sprawie niniejszej, a rOwnoczes$nie je rozpoznat i
o nim merytorycznie orzekt w sposéb wiazacy. Oznacza to, ze choé¢ T. K. (1) poddal pod ocene Sadu kwestie zasadno$ci
swego roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, to ostatecznie nie byla ona przedmiotem rozstrzygniecia
wydanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a tym samym zapadle postanowienie nie ma co do niej powagi
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) i przedmiotowe zadanie moze by¢ bez przeszkdd
dochodzone na drodze sadowe;j.

Wobec prawidlowego przyjecia przez Sad meriti, ze nie ma w przepisach proceduralnych podstaw uzasadniajacych
orzekanie w przedmiocie zgloszonego przez T. K. (1) roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wywodzonego
z podstawy faktycznej w postaci pokrycia przez spadkodawce uczestnika czeéci badz calo$ci kosztow nabycia dziatki
Nr (...) nalezacej do majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje prawidlowo$¢ ustalen faktycznych co do okoliczno$ci na te podstawe sie skladajacych. Trafno$¢ badz
nietrafno$¢ podnoszonych w tym zakresie zastrzezen nie moze mie¢ wplywu na mozno$é¢ uwzglednienia wnioskéw
apelacyjnych, wobec czego Sad odwolawczy czuje sie zwolniony z obowigzku rozpoznawania zarzutéw dotyczacych tej
kwestii. Podsumowujac, stwierdzic¢ trzeba, ze zawarte w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzuty, odnoszace sie przede
wszystkim do prawidtowoéci postepowania dowodowego i poczynionych w jego wyniku ustalen faktycznych, okazaty
sie w przewazajacej mierze niezasadne, a cho¢ trafnie wytknieto niektére uchybienia proceduralne popetnione przez
Sad Rejonowy, to jednak nie mialy one istotnego wplywu na wynik postepowania — jak w przypadku ustalenia w
oparciu o material dowodowy, ktory nie byt roztrzasany na rozprawie, otrzymywania przez Z. K. renty w niskich
kwotach, chociaz poczynienie takiego ustalenia nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w zaistnialej
sytuacji procesowej to na uczestniku spoczywal ciezar wykazania, ze dochody te byly odpowiednio wysokie, by
mozna z nich bylo odlozy¢ kwote bedaca, zgodnie z jego twierdzeniami, przedmiotem wykonanej darowizny. Sad 11
instancji akceptuje zatem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti — w zakresie, w jakim mialy one istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia — i przyjmuje je za wlasne, jak rowniez jest zdania, ze przy wydaniu
tego orzeczenia prawidlowo zastosowano do ustalonego stanu faktycznego przepisy materialnoprawne. Odnotowaé



nalezy, ze autor apelacji powolal w niej jeszcze wnioski dowodowe, za pomocg ktérych zamierzal wykazaé, ze nie
ma wobec syna zobowigzan alimentacyjnych i ze nie mog} stawi¢ sie na terminie ostatniej rozprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym z uwagi na stan zdrowia, jednak argumentacja majaca przekona¢ Sad odwolawczy, ze
okoliczno$ci te sa istotne dla wyniku sprawy, nie mogla zosta¢ podzielona. Jak sie wydaje, skarzacy nie zamierzal
zreszta wywodzic¢ z tych okolicznoéci jakichkolwiek skutkow prawnych decydujacych o zasadnoSci jego roszczen czy
zarzutow, ale upatrywal w ewentualnym obaleniu prawdziwos$ci twierdzen A. K. (1) o zakresie spelnienia przez niego
$wiadczen alimentacyjnych mozliwo$¢ zdyskredytowania jej wyjaénien takze co do innych relacjonowanych przez nig
faktow — w ocenie Sadu II instancji takie rozumowanie nie jest jednak uprawnione, stad zgloszone wnioski pominieto.

Efektem powyzszych rozwazan jest oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



