Sygn. akt III Ca 1743/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie
w sprawie o sygn. akt I C 689/17 z powoddztwa e. (...) z siedziba w W. przeciwko D. K. o zaptate, oddalit powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd, podnoszac nastepujgce zarzuty naruszenia:
1. przepisOw postepowania, tj.:

- art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powoddztwa w sytuacji, gdy skoro strona ozwana
me stawila sie na rozprawe, to wowczas Sad I instancji powinien przyjac¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwo$ci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa;

- art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie

z obowiazku udowodnienia okolicznoSci, z ktdrych wywodzi skutki prawne, w szczegdlnosci w zakresie wysokosci
i zasadnoSci istnienia zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy powdd przedstawil
dowody wykazujace przejécie wierzytelnosci, jak rowniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
ktére wobec niestawienia sie pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny byé uznane za
dowody wystarczajace do udowodnienia wysokoéci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w sposéb wybiodrezy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powod nie udowodnit
wysoko$ci i zasadnoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy powod przedlozyt do akt niniejszej sprawy dokumenty
wykazujace przejécie wierzytelnosci, jak rowniez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktore to
dokumenty wprost wskazuja wysoko$c¢ i zasadnoé¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia jak rowniez
wskazuja na legitymacje czynng powoda;

2. przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zadoSéuczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnoéci w zakresie
legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysokoSci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznoSci
z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie przez Sad I
instancji zbadania podstaw zadania powoda;

- art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlaéciwa wyktadnie i uznanie, ze powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre$lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéw, konieczno$¢ uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibést o uchylenie wyroku w catodci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania
apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci i zasgdzenie
na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:



a) umowy abonenckiej nr (...) z dnia 15 stycznia 2014 roku,
b) noty obciazeniowej nr (...) z dnia 17 lipca 2017 roku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.

Wyjaénienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505 § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, podzielajac ich ocene
jurydyczng.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materiatu obwodowego przeprowadzona przez
Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja

art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy doswiadczenia zyciowego i mieSci
sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN
4/98, publ. LEX nr 322031). Podnoszone w analizowanym zarzucie okoliczno$ci dotyczace istnienia zobowigzan
pozwanego wynikajacych z umowy zawartej z (...) Spotka Akcyjna, a w konsekwencji przej$cia wynikajacej z tej
umowy wierzytelnoSci na rzecz powoda nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, poniewaz nie wynikaly ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Powod nie przedstawil dowodow, z ktorych wynikaloby, ze w
chwili dokonywania przelewu istniala wierzytelnos¢ wobec pozwanego z tytulu ustlug Swiadczonych przez pierwotnego
wierzyciela. Nie bylo zatem podstaw, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, do badania, czy wierzytelno$¢ ta byla
wymagalna, czy jej wysoko$¢ wynika z treSci zaciggnietego przez pozwanego zobowigzania. Trudno rozwazaé tez
skutecznos¢ cesji, skoro nie ma pewnosci co do istnienia samej wierzytelnosci. Sgd Rejonowy odnidst sie jednak i do
tej kwestii, wyczerpujaco analizujac zlozony material dowodowy, w tym dokumenty, w ktorych powdd wykazywal, ze
doszlo do cesji wierzytelnoSci. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze jednak polegaé jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN
572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906),
a skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca brak wyprowadzenia w
oparciu o te dowody wlasciwych jego zdaniem wnioskow. Tymczasem ze zlozonych dokumentéw, w tym z wyciagu
z ksigg rachunkowych funduszu wynika jedynie sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnos$ci, ale nie pozwala
to zweryfikowac istnienia, wymagalnosci oraz wysoko$ci wierzytelnoSci wzgledem pozwanego. Sad nie mial zatem
réwniez podstaw do wnioskowania opartego na art. 231 k.p.c., poniewaz zastosowanie tego przepisu jest mozliwe
tylko w razie braku bezposrednich §rodkéw dowodowych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2002
roku, sygn. akt IV CKN 718/00, publ. LEX nr 54362). Domniemanie to pozwala na oparcie ustalen faktycznych
na uznaniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢
z innych ustalonych faktéw. Tymczasem na dokonanie ustalen faktycznych pozwalal wprost zgromadzony material
dowodowy przedstawiony przez strone powodowa, ktéra jednak nie udowodnila w ten sposéb swoich twierdzen.



Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. Zarzut ten odnoszony jest do zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreslajac reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktoéra
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego
sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik. Oznacza to, Ze to strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego §rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowiazek przedstawienia faktow i dowoddéw przez
strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c¢
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady
zastepowac stron w jego wypelnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. I CSK 426/07,
publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. II CSK 293/07, publ. LEX nr
487510, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16, publ. LEX nr
2099967).

Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §érodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci jezeli
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Na powodzie spoczywat obowigzek
wykazania istnienia jak i wysokoSci dochodzonych wierzytelnos$ci. Wskaza¢ nalezy, ze to na stronie powodowej
spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materialtu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonaé sie o
prawdziwos$ci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu slusznosci zadania. Pow6d winien w oparciu o
umowe zawarta pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem i dokumentacje zwiazang z wplatami pozwanego
przedstawi¢ wyliczenie wierzytelnoSci, jaka mu przystuguje wzgledem niego, ewentualnie wnioskowac o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego (gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych), jezeli sam nie bylby w stanie sprostaé temu
obowiazkowi. Ponadto winien zaprezentowa¢ Sagdowi dowody, w oparciu o ktore dokonal stosownych wyliczen, jak tez
udowodnié¢ zasadno$¢ naliczenia kary umownej. W przedmiotowej sprawie brak jest dowodow okres$lajacych zakres
wykonania umowy (np. wykazu dokonanych przez pozwanego wplat), oraz sposobu rozliczenia dokonanego przez
strone powodowa, czy tez przez dotychczasowego wierzyciela.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze powdd nie udowodnil istnienia dochodzonego roszczenia. Nalezalo zatem
ocenié, ze powodztwo bylo juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nieprzygotowane, gdyz strona powodowa
nie przedstawila dowodéw umozliwiajacych weryfikacje tego, czy wierzytelnoé¢ istniala i w jakiej wysokoéci. A tym
samym, ze doszlo do jej przelewu na rzecz powoda.

Odnoszqc sie do zarzutu apelacji dotyczqcego naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze
okolicznosé, iz w sprawie wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powoédztwo

w takim wypadku jest zawsze uwzgledniane w calosci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego
odnosnie zgdania pozwu nie zwalnia powoda z obowiqzku wykazania zobowiqzania pozwanego.
W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktyczng wyroku zaocznego. Zgodnie z tym przepisem
sqd — jezeli nie ma uzasadnionych wqtpliwosci

— zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (4. twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodnag z prawda bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Sqd zawsze jest zobowiqzany rozwazyé, czy w swietle przepisow obowiqzujgcego
prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniajq uwzglednienie zqdan pozwu, w zakresie
tym nie obowiqzuje bowiem domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas$ wynik takich
rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powédztwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwcea 1972 r. III CRN 30/72, publ. LEX nr 7094).



W rozpoznawanej sprawie, mimo niezajecia stanowiska przez pozwanego, Sqd nie mogl
rozstrzygnagé sprawy na korzysé powoda, skoro roszczenia swaojego powéod nie udowodnil. W tym
stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze okolicznosci przytoczone w pozwie nie budzq watpliwosci i nie
zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Trzeba pamieta¢, ze powod trudni sie profesjonalnie dzialalnosScia gospodarcza, ktérej standardy wymagaja
zachowania pelnej dokumentacji dotyczacej konkretnej wierzytelnoSci i zaprezentowania jej Sadowi w sposob nie
budzacy watpliwos$ci, zwlaszcza w odniesieniu do konsumenta. Nalezy takze zauwazy¢, ze zalgczony przez powoda
wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on
dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy
dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10

(publ. Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 194 ustawy z
dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czesci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wycigqgom z ksiqg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytugji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktora
nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciggom z tych ksiqg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta.
Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych
w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory
kwestionowat istnienie albo wysokos$é zobowiqzania musial wykazaé, ze nie jest dhuznikiem
z tytulu zobowiqgzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencjq tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika,
ktory musial bronié sie przed powodztwvem podmiotu wobec ktorego nie zaciggal zobowigzania.
Gdyby wierzytelnosé nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujgc z
powddztwem przeciwko dluznikowi nie méglby korzystacé ze specjalnych uprawnien procesowych.
W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie wartosciowych argumentow
uzasadniajqgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujgce, ze
uprzywilejowanie ksiqg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagow z tych ksiag

w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zarowno zasady réwnosci stron

w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytugcji,
co jest rozwiqzaniem sprzecznym z konstytucyjng zasadq polityki panstwa wynikajgcaq z art.
76 Konstytucji - zasadq ochrony praw konsumentow. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego
powodowal bowiem umocnienie istniejgcej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitatowego wobec konsumenta.

Stosownie do tresci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal przedstawione przez powoda dowody w postaci umowy
abonenckiej nr (...) z dnia 15 stycznia 2014 roku oraz noty obciazeniowej nr (...) z dnia 17 lipca 2017 roku jako
spdznione.

Trzeba przyjac, ze strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystlugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni. Innymi slowy, strona powinna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazac sie stosowna inicjatywa
dowodow3 i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejacych dowoddw, a jezeli tego nie uczynila, nie moze
na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowoddw, jesli nalezyte wykonanie przez nig
obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych



w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W przedmiotowym postepowaniu powod w zaden sposoéb nie wykazal, ze
nie mogt przedstawié ww. dowodow przed Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa jego wniosek
zawarty w apelacji o przeprowadzenie tych dowodéw nie mogt zostaé uwzgledniony.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



