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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
U. M. skierowane przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Sp6lce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.980 zlotych
z odsetkami od dnia 18 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka, zaskarzajac go w caloSci. W apelacji od przedmiotowego wyroku,
powodka podniosla nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 229 i 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz twierdzenia pozwanego ograniczaly sie wylacznie do
kwestionowania zdarzenia jako nieszczesliwego wypadku tj. do twierdzenia, ze uszczerbek, jakiego doznata powodka
nie wynikal z przyczyny zewnetrznej, a byl efektem choroby neurologicznej (stwardnienie rozsiane) tj. przyczyny
wewnetrznej, a zatem nieuwzglednienie tego, ze pozwany nigdy nie kwestionowal samego charakteru uszczerbku,
jako podstawy odpowiedzialno$ci (trwaly lub nietrwaly itd.). Okoliczno$¢ ta zatem w $wietlne catoksztaltu materiatu
dowodowego winna zostaé oceniona, jako fakt przyznany i niekwestionowany przez strone pozwana;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza
ortopedy i traumatologa, podczas gdy wniosek taki zostal zgloszony przez strone powodowa w pozwie i nigdy nie
zostal przez sad oddalony, podczas gdy dowod z opinii bieglego ortopedy i traumatologii jest najbardziej miarodajny
w zakresie okreslenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zlamaniem ko$ci i urazem Sciegien i stawu skokowego,
jakiego doznatla powddka, co wynika bezposrednio z dokumentacji medycznej, bedacej dowodem w sprawie;

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw, w zakresie oceny dokumentow,
zlozonych przez strony, tj. Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, z ktorych wynika jednoznacznie, iz za nieszczesliwy
wypadek uznaje sie nie tylko trwale uszkodzenie ciala, ale i rozstréj zdrowia, ktorego niewatpliwie powddka doznala
i co zostalo wykazane, a przez sad calkowicie pominiete;

- naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, poprzez ich niezastosowanie
polegajace na nieuwzglednieniu, iz strony uksztaltowaly stosunek prawny je laczacy swobodnie i wedlug wlasnego
uznania, a celem powddki bylo zapewnienie sobie mozliwoSci uzyskania odszkodowania za doznany uszczerbek
na zdrowiu - bedacy zaréwno trwalym uszkodzeniem ciala, jak i rozstrojem zdrowia (lub $miercia) w wyniku
HhieszczeSliwego wypadku"; Nieuwzglednieniu, ze interpretacja zapisdw nieprecyzyjnych umowy winna by¢é
dokonywana na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia,
podczas gdy sad meriti uznal, ze fakt nieuznania przez biegltego sadowego uszczerbku, jakiego doznala powodka, za
trwaly, wskazuje na nieudowodnienie - w ogdle - zaistnienia przestanki odpowiedzialno$ci przez powddke;

- naruszenia 805 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie tj. uznanie, iz strona powodowa nie wykazala istnienia
przestanki odpowiedzialno$ci, a mianowicie zaistnienia ,nieszczesliwego wypadku", w rozumieniu zawartych uméw
ubezpieczenia od nastepstw nieszczes$liwych wypadkow, podczas gdy kwestionowanie zdarzenia jako nieszcze$liwego
wypadku bylo podwazane przez pozwanego wylacznie w aspekcie przyczyny tego wypadku (pozwany twierdzil, iz
przyczyna wypadku byla sytuacja wewnetrzna-stan zdrowia powodki, a nie zewnetrzna), nigdy za$ na poziomie
skutkow urazu (trwaly uszczerbek czy rozstrdj zdrowia).

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzaca wniosla o:

1. uchylenie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem uzupelienia materialu
dowodowego o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, na okoliczno$ci wskazane w
pozwie lub



2. dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu na etapie postepowania przed sadem II instancji oraz zmiane
zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 10.980 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W wyniku wypadku z dnia 16 lutego 2013 roku powddka doznata urazu skretnego prawego stawu skokowego ze
zlamaniem szczytu kostki bocznej, co spowodowalo u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 3 % wedlug tabeli
norm oceny procentowej pozwanego (dowod - opinia bieglego J. F. k. 282 - 284).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, z wylaczeniem
skutkow, jakie wywolal wypadek z udzialem powodki w kontekscie stopnia trwalego uszczerbku na jej zdrowiu.

Przystepujace do rozwazan nad poszczegélnymi zarzutami apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz
calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c..

Zachodzi potrzeba wyja$nienia, ze wskazany przepis jest adresowany do stron postepowania, gdyz okresla ich
obowiazki w zakresie wykazywania faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu tego Sad Rejonowy nie mog}
zatem naruszy¢ w sposob i w formie zarzucanej przez skarzaca.

Zasadny natomiast okazal sie przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonujgc oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oparl sie w przewazajacej mierze na wnioskach plynacych z opinii
bieglych z dziedziny neurologii oraz rehabilitacji medycznej, balneologii i medycyny fizykalnej. Dokonane na jej
podstawie ustalenia stanu faktycznego w zakresie stanu zdrowia powodki i ewentualnego wplywu nan wypadku z
dnia 16 lutego 2013 roku w kontekscie przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego okazaly sie niepelne. Sad I instancji
pominal bowiem zgloszony juz w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii — na okoliczno$¢ ustalenia wielkoSci doznanego uszczerbku na zdrowiu, stopnia uszkodzenia konczyny,
powiklan pourazowych istniejacych do chwili obecnej — w szczegblnosci ustalenia czy uszczerbek ma charakter trwaly.
Opisane niedostatki postepowania dowodowego wyraznie eksponuje skarzaca.

Z tych wzgledow nalezalo na etapie postepowania apelacyjnego dopuéci¢ ponowiony przez powddke w apelacji dowod
z opinii bieglego lekarza chirurga ortopedy w celu wypowiedzenia sie jaki jest stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
powddki pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z urazem jakiego doznala w dniu 16 lutego 2013 roku
wedtug tabeli uszczerbku wynikajacej z ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia laczacej strony postepowania.

Wryniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym okazaly sie przesadzajace dla
oceny przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia z udzialem powodki. Biegly w wydanej opinii
jednoznacznie bowiem stwierdzil, ze w wyniku wypadku z dnia 16 lutego 2013 roku powddka doznata urazu skretnego
prawego stawu skokowego ze ztamaniem szczytu kostki bocznej, co spowodowalo u niej trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wymiarze 3 % wedlug tabeli norm oceny procentowej pozwanego. Powyzsze ustalenia maja dalsze skutki, albowiem
stwierdzenie trwalego uszczerbku na zdrowiu powo6dki pozostajacego w zwigzku z omawianym zdarzeniem przenosi
rozwazania na plaszczyzne materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnos$ci pozwanego i skutkuje uznaniem zadania
pozwu za usprawiedliwione co do zasady. Skoro w $wietle § 5 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwany odpowiada
wzgledem powddki z tytulu nieszczes$liwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego,
w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, z przyczyn przedstawionych powyzej jest on



zobowiazany do wyplaty §wiadczenia na rzecz powodki. Skarzaca oparla zadanie pozwu na podstawie wynikajacej z
dwoch zawartych z pozwanym umoéw ubezpieczenia potwierdzonych polisa nr (...)/Ls — Zmiana z sumg ubezpieczenia
w wysoko$ci 9.500 zlotych oraz polisa nr (...)/Ls — Zmiana z sumg ubezpieczenia w wysokoSci 8.800 zlotych.
Kazda z wymienionych uméw przewidywala wyplate na rzecz ubezpieczonego Swiadczenia w wysokosci 4 % sumy
ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Majac na uwadze za$, ze u powddki stwierdzono 3 %
uszczerbek, daje to lgcznie kwote 2.196 zlotych.

Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, Ze zdarzenie z dnia 16 lutego 2013 roku, w ktérym powodka doznala urazu
wypekia definicje ,,nieszczesliwego wypadku” w rozumieniu Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia. Miarodajne w tym
wzgledzie sa wnioski plynace z opinii bieglego neurologa, ktéry wskazal, ze zaslabniecie powodki bylo wtérna reakeja
odruchowa na bdl towarzyszacy urazowi prawej nogi i emocje zwigzane z wypadkiem, a zatem stanowilo przyczyne
zewnetrzng w stosunku do zdarzenia.

Co za$ tyczy sie pozostalych zarzutéw apelacji powddki wyjasnié nalezy, iz wobec podzielenia przez Sad Okregowy
zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. brak jest potrzeby ich odrebnej analizy, zwlaszcza wobec faktu, iz w przewazajacej
czesci stanowig one rozwiniecie argumentacji, ktora stata sie przedmiotem szczegélowych rozwazan w ramach zarzutu
art. 233 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich powodow zachodzila podstawa do wydania orzeczenia reformatoryjnego poprzez czeSciowe
uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na rzecz skarzacej kwoty 2.196 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 18 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Zadanie przewyzszajace te kwote jako niezasadne podlega za$ oddaleniu. W konsekwencji
skorygowa¢ nalezalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa, nie obcigzajgc nimi powodki.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzajac kosztami
powodki.

Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze przekonanie powo6dki o zasadno$ci dochodzonego roszczenia w pelnej wysokosci
jakkolwiek subiektywne, znajduje swoje usprawiedliwienie, gdyz okreSlenie kwoty naleznej powodce wymagalo
wiadomoSci specjalnych. Nie mozna takze pomina¢ caloksztaltu okolicznoéci zwiazanych z sytuacja zyciowa powodki
i znacznej dysproporcji majatkowej miedzy stronami, ktére lacznie wyczerpuja pojecie ,szczegoélnie uzasadnionego
wypadku” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W przedmiocie kosztoéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.). obcigzajac nimi pozwanego odpowiednio do wyniku postepowania.

Z mocy art. art. 113 ust. 4 cyt. ustawy nie odstgpiono od obciazenia powo6dki nieuiszczonymi kosztami sadowymi od
oddalonej czesci apelacji.



