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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej zasadzil od W. S. narzecz G. C., A. Z. i
A. G.lacznie kwote 2411,60 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$é
odsetek nie moze przekroczy¢é w stosunku rocznym dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie i
oddalil powbdztwo w pozostalej czesci.

Nadto Sad Iinstancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 493,66 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona powodowa w zakresie oddalajacym powddztwo o kwote 901,04
zlote i z zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu:

1.naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 385" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w efekcie nieprawidlowe przyjecie, ze postanowienia
umowy pozyczki gotowkowej z dnia 3 listopada 2014 r. dotyczace zabezpieczenia pozyczki poprzez przystapienie przez
pozwanego do umowy ubezpieczenia s sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco interes pozwanego, a tym samym
nie wigza strony pozwanej;

b) art. 720 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz pozwany jest zobowiazany do zwrotu kwoty pozyczki mniejszej,
a nie takiej samej jaka otrzymatl w wyniku zawartej w dniu 3 listopada 2014 r. umowy pozyczki;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a tym samym
nieprawidlowe przyjecie, ze ustanowienie zabezpieczenia pozyczki poprzez przystapienie pozwanego do umowy
ubezpieczenia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze uznanie, ze pozwany zobowigzany jest do splaty mniejszej
kwoty niz ta ktéra faktycznie otrzymat.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow
dodatkowo kwoty 901,04 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
NBP nie wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne za op6Znienie od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Nadto powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoddéw kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczyé takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Whbrew zarzutom skarzacych podniesionych w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit konsekwencje
prawne z nich wynikajace. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych
nie dal wiary twierdzeniom powodéw, Ze pozwana przystapil do umowy ubezpieczenia. Ocena materiatu obwodowego
dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego
i mieéci sie w ramach swobody sadu.

Bezzasadne s3 zarzuty dotyczace naruszenia, w szczegolnosci art. 720 § 1k.c. i art. 385" k.c.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, pozwany zawarl z powodami umowe pozyczki (art. 720 §
1 k.c.) opiewajaca na kwote 3000 zl, ktéra miala by¢ splacana od dnia 3 listopada 2014roku do 30 listopada 2016 r.
Na powyzsza sume sklada sie m.in. koszty prowizji 200 z} oraz koszty ubezpieczenia w wysokos$ci 816 zl. Zgodnie z
trescia umowy ubezpieczenie pozyczki stanowilo warunek udzielenia pozyczki. W umowie przewidziano réwniez koszt
czynnoé$ci windykacyjnych 150 z} oraz kazdorazowe wezwanie do zaplaty 20 zl.

Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu umow postugiwata sie wzorcami umownymi. Zgodnie z trescig art. 385

'§ 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w $wietle materialu dowodowego zebranego sprawie brak bylo podstaw do
obcigzania pozwanego kwota 816 zlotych z tytulu umowy ubezpieczenia umowy pozyczki.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji i w tym zakresie, ze powyzsze postanowienia nalezy uzna¢ za niedozwolong
klauzule umowna w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. Przedmiotowe postanowienia umowne zostaly zastrzezone w sposob
i wysokoSci znacznie przekraczajacej mozliwa do przyjecia bez zarzutu dotyczacego naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego granice. Koszt ubezpieczenia wyniost niemal 1/3 kwoty otrzymanej z tytulu pozyczki, zas ustanowienie
zabezpieczenia pozyczki warunkowalo jej uruchomienie (§ 11 umowy).

Rowniez niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
przedstawionego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym nieprawidlowe przyjecie, ze ustanowienie
zabezpieczenia pozyczki poprzez przystapienie pozwanego do umowy ubezpieczenia jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a takze uznanie, ze pozwany zobowiazany jest do splaty mniejszej kwoty niz ta ktora faktycznie otrzymal.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego, apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



