Sygn. akt ITI Ca 1651/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dniu 04 kwietnia 2016 roku w sprawie III Ca 1651/17 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia
w Lodzi oddalit powddztwo B. B. o zaplacenie na jego rzecz przez (...) S.A. z siedzibg w W. oraz od N. N. Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 21.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia
zaplaty. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztow procesu .

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacego stanu faktycznego .

N. N. Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. jest spdtka prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie m.in. ubezpieczen na zycie, dzialalnoSci pomocniczej zwiazanej z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno-
rentowymi, a takze dzialalno$cig agentow i broker6w ubezpieczeniowych. (...) S.A. z siedzibg w W. jest podmiotem
dzialajacym w ramach grupy N. — N. m.in. jako agent finansowy i ubezpieczeniowy ubezpieczyciela N. — N.
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.. Dodatkowo jako podmiot posiadajacy status agenta wspolpracuje z
osobami fizycznymi bedacymi formalnie samodzielnymi przedsiebiorcami, okre§lanymi mianem oséb wykonujacych
czynnoSci agencyjne.

Powdd B. B. rozpoczal wspolprace z M. G. w 2008 roku i za jego poérednictwem zawarl umowe ubezpieczenia o nazwie
sstrategia lwa”, ktora to zawarta z (...) zawierala ubezpieczenie na zycie z dodatkowo odkladanym kapitalem. W 2012
roku , jak co roku doszto do odnowienia umowy . Przy okazji tej czynnoéci M. G. zaproponowal powodowi dodatkowy
produkt — lokate krotkoterminowg na korzystnych warunkach dla stalych klientéw. Zona powoda zawarla wezeéniej
taka umowa, wplacajac na lokate 10.000,00zl, ktére to Srodki zostaly jej bez komplikacji zwrdcone.

W dniu 10 stycznia 2013 roku M. G. przedstawit propozycje kolejnej lokaty krotkoterminowej, przyjechat do pracy
powoda i przyjal od niego kwote 21.000,00zl, wypelniajac przy tym druk nazwany ,dyspozycja/zlecenie” z logo
(...). (...) ten zawieral informacje o otwarcie rejestru, dane powoda, jego zony, przyjeta kwote wraz z odrecznym
wskazaniem, iz jest to lokata. (...) podpisal B. B. i M. G.. Powdd byl przekonany, ze zawiera umowe z (...), a sam
produkt jest produktem jedynie dla wybranych klientéw.

Lokata zostala zawarta w styczniu na okres trzech miesiecy. Kiedy powod upomnial sie o pieniadze M. G. zbyl go, za$
z informacji z (...) wynikato, iz mial on wykorzystaé firme i zakonczono z nim wspolprace.

M. G. w trakcie czynnoS$ci agencyjnych oferowat klientom umowy ubezpieczenia, a pozniej takze lokaty pieniezne,
ktore to byly jego wylaczna inicjatywa o czym nikogo nie informowal, a wplacane srodki kierowane byly na prywatny
rachunek przedstawiciela. Celem zawarcia uméw przedstawiciel wykorzystywat nieprzeznaczony do tego formularz.
Oferowanie klientom lokat zwiazane byly z faktem spadku sprzedazy i rozwigzaniem polis ubezpieczeniowych, ktore
stanowily dla niego zrodlo dochod6éw. Proponowane lokaty wplywaly na zmniejszenie strat po jego stronie.

Po ujawnieniu dzialan M. G. umowa o wspoélprace zostala rozwigzana w dniu 8 kwietnia 2013 roku ze skutkiem
natychmiastowym z uwagi na niedochowanie nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci okreslonych w umowie
i zalacznikach tj. przyjmowanie gotowki od klientéw, nieprzestrzeganie norm Kodeksu Etycznego tj. wprowadzania
klientéw w blad; dzialanie na szkode spo6lki lub podmiotéw grupy (...) m.in. przez oferowanie fikcyjnych produktow.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie IV K 100/14 skazal M. G. i orzekl o
obowiazku naprawienia szkody na miedzy innymi na rzecz B. B. poprzez zaplate kwoty 21.000 zlotych . Kwoty tej M. G.
nie zaplaci, przy czym B. B. byl jednym z kilkudziesieciu osob poszkodowanych dzialaniem M. G. . Wobec nieskutecznej
egzekucji wzgledem niego powdd skierowal swoje zadania wobec pozwanych w niniejszej sprawie .

M. G. wspdlpracowal z (...) od 21 lutego 2008 roku , kiedy z (...) S.A. zawarl umowe wspdlpracy na czas
nieoznaczony, na mocy ktérej mial wykonywaé¢ m.in. czynnoSci agencyjne i posSrednictwa finansowego, ale tylko



na rzecz podmiotéw grupy (...) i produktéw wskazanych przez spotke. Umowa mogla by¢ wypowiedziana bez
zachowania terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku niedochowania przez przedstawiciela nalezytej staranno$ci
w wykonywaniu czynnoSci, nieprzestrzeganie norm Kodeksu Etycznego Spélki , a takze innych dzialan na
szkode Spolki. Przedstawiciel zgodnie z zalacznikiem do umowy, zobowiazany byt do oferowania produktow
ubezpieczeniowych, przeprowadzania rozméw handlowych z potencjalnymi klientami, sporzadzenia wnioskéw o
ubezpieczenie, przekazywania spolce dokumentéw dostarczonych przez klientéw, niezwlocznego przekazania skladki
pobranej od klienta, obslugi zawartych uméw ubezpieczenia, dokonywanie wszelkich niezbednych czynnosci do
wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych przez Towarzystwo. Dodatkowo stosownie do § 1 zalacznika A do umowy,
M. G. byt zobowigzany m.in. do postugiwania sie materialami reklamowymi i informacyjnymi, dokumentami,
drukami dostarczonymi lub zaakceptowanymi przez spolke; przestrzegania regulaminu sprzedazy, procedur,
instrukeji, wytycznych i innych dokumentéw zwigzanych z wykonywanie czynno$ci agencyjnych, akwizycyjnych
lub poérednictwa finansowego, a wydanych przez spotke oraz do przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu
Etycznego Spolki i wypehliania ,norm produkcyjnych i jakoéciowych” okre§lonych przez spotke (dokumenty o
ktérych mowa mialby by¢ przekazywane do wiadomosci przedstawiciela w drodze ogloszenia, w sposéb zwyczajowo
przyjety w jego oddziale i dla swojej wazno$ci nie wymagaly pisemnego potwierdzenia ze strony przedstawiciela);
wykonywania innych czynno$ci okreslonych przez Spolke, jezeli bedzie to konieczne przy klienta lub bedzie miato
na celu zapewnienie nalezytego wykonywania czynno$ci okreSlonych umowa; przedstawienia kierownikowi zespotu,
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ktoéry sprawuje nadzér nad prawidlowym wykonywaniem czynno$ci przez przedstawiciela okresowych raportow
zgodnie z instrukcjami i wytycznymi spotki.

Jak ustalit Sad I instancji Miroslaw G. zobowiazal sie takze do wykonywania w imieniu i na rzecz Funduszy
czynno$ci posrednictwa finansowego, ktére mialy polega¢ na posredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek
uczestnictwa funduszy, w tym poSredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa w ramach
programu systematycznego inwestowania. W ramach powierzonych czynno$ci mial on m.in. przyjmowac dyspozycje
o otwarciu rejestru uczestnikoéw funduszy i wszelkich innych zlecen dotyczacych jednostek uczestnictwa, przy czym
nie mogl w zadnej sytuacji przyjmowaé wplat na nabycie jednostek uczestnictwa, w tym réwniez jako pelnomocnika
funduszu, co wykluczaly udzielony pelnomocnictwa. Zaden z zalacznikéw do umowy o wspdlpracy oraz udzielone
pelnomocnictwa nie przewidywaly wykonywania w imieniu (...) Spotki Akeyjnej czynnoSci posrednictwa zwigzanego
z oferowaniem klientom grupy (...) i zawieraniu w ich imieniu umoéw lokat pienieznych.

M. G. podejmujac wspolprace z (...) Spoétkg Akeyjna z siedzibg w W. zlozyl wymagane dokumenty m.in. zaswiadczenie
o odbyciu 152-godzinnego szkolenia podstawowego dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych
oraz zdal z wynikiem pozytywnym egzamin wymagany przepisami rozporzadzenia Ministra Finans6w, za§wiadczenie
o niekaralno$ci. Dokumenty przedstawione zostaly dyrektorowi oddzialu G. O., ktéra tychze dokumentéw nie
weryfikowala. Na zadnym etapie wspolpracy nie weryfikowano takze danych M. G. co do niekaralno&ci.

Od kwietnia 2012 roku M. G. wykonywal czynnoéci agencyjne w ramach zespotu przedstawicieli, kt6rego menedzerem
byl T. W.. Czynno$ci przedstawiciela zwigzane z pozyskiwaniem klientéw celem zaoferowania polisy ubezpieczeniowej
polegaly na spotkaniu z klientem w trakcie ktorych dokonywano oceny potrzeb klienta oraz jego planéw finansowych.
W trakcie spotkania przygotowywany byt wniosek o udzielenie ubezpieczenia, ktory podlegat w dalszej kolejnoSci
weryfikacji formalnej i merytorycznej. Po pozytywnym zaopiniowaniu wniosek byl akceptowany, a klient sktadajac
podpis uzyskiwal ochrone ubezpieczeniows. Dowod zawarcia przesyltany byt do biura centralnego. W zakresie nowych
wnioskéw wykonywany byt telefon powitalny, w ramach ktérego upewniano sie czy przedstawiciel prawidlowo
wykonal wszystkie czynno$ci. W czasie rocznego odnowienia polisy ubezpieczeniowej przedstawiciel ma obowigzek
odbycia wizyty u klienta, a te sa kontrolowane kwartalnie przez menadzera. Menadzer raz w tygodniu odbywa
spotkanie z kazdym przedstawicielem, ktore bylo dla przedstawiciela obligatoryjne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil powodztwo wobec obydwu pozwanych z uwagi na to, ze
zdaniem Sadu M. G. nie wystepowal w imieniu strony pozwanej a jego zachowania stanowily tzw. eksces w stosunku
do zakresu powierzonych przez pozwang czynnoSci agencyjnych . Sad Rejonowy uznal réwniez ze M. G. nie pozostawatl
w stosunku podporzadkowania albowiem pozwana nie sprawowala nad nim kierownictwa pomimo wykonywania



czynnoéci kontrolnych i nadzorczych. Zdaniem Sadu M. G. laczyla z pozwanym umowa majaca charakter zlecenia w
rozumieniu Kodeksu Cywilnego. Tym samym pozwana nie mogla wydawaé wiazacych polecen, co przesadza o braku
podlegania przez M. G. kierownictwu pozwanego.

Sad I instancji uznal, iz czynno$ci dokonywane przez M. G. z powodem nie pozostawaly w istocie w zadnym zwigzku
z czynno$ciami agencyjnymi, ktére wykonywal on na rzecz i w imieniu pozwanej albowiem przedstawil warunki
zdecydowanie odmienne od widniejgcych w samej tresci formularza, a roéznice te byly tatwo dostrzegalne.

W ocenie Sadu Rejonowego szkoda powstala nie przy wykonywaniu przez M. G. powierzonych mu przez pozwanego
obowiagzkow agencyjnych, ale obowigzki te staly sie jedynie okazja dla stworzenia mechanizmu piramidy finansowej,
ktorego ofiara stal sie m.in. powdd. Dzialania M. G. pozostawaly poza zakresem powierzonych mu czynnosci, a
strona pozwana nie odniosla zadnej korzys$ci w zwiazku z jego dzialalnoScia. Z tych wzgledéw zdaniem Sadu brak
bylo podstaw do odpowiedzialnoéci z art. 429 k.c., a szkoda powoda powstala nie przy wykonywaniu powierzonych
czynnoéci, a przy okazji wykonywania powierzonych czynnoéci, a nadto nie mozna pozwanemu postawic zarzutu winy
w wyborze.

Nie znalazl réwniez zdaniem Sadu Rejowego zastosowania art. 11 ust. 1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym
bowiem zdaniem Sadu M. G. oferujac powodowi produkt — lokate nieprzewidziana w ofercie pozwanego, nie dzialal
w zwigzku, z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych. Jezeli M. G. oferuje produkt nieprzewidziany przez pozwanego
dopuszcza sie oszustwa i przywlaszcza pienigdze klienta to dzialanie takie zdaniem Sadu nie jest dzialaniem
zwigzanym z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, bowiem jedynie pozornie dzialal on jako agent.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzyla ona wyrok w zakresie punktu 1 oddalajacego powbdztwo
tylko w stosunku do (...) S.A. wW. zarzucajac naruszenie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie
ubezpieczeniowym, poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze czynnoSci agencyjne dokonywane przez M. G.,
za ktoére pozwany ponosi odpowiedzialnoéé¢ przewidziang w tym przepisie, nie pozostawaly w zwiazku ze szkoda
poniesiong przez powoda i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoédztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna .

W odniesieniu do zarzutu apelacyjnego tj. naruszenia art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie
ubezpieczeniowym, poprzez jego bledne zastosowanie nalezy uznaé, iz zarzut ten jest w pelni zasadny. Status
prawny pozwanego przesadza o materialnoprawnej podstawie jego odpowiedzialnos$ci za szkode, ktorej naprawienia
domaga sie powod. (...) S.A. jest zakladem ubezpieczen, ktérego odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez
agenta ubezpieczeniowego okreSla wladnie przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie
ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154). Nalezy przy tym przyznac racje skarzacemu zarzucajacemu bledna
wykladnie art. 11 ust. 1 PoS§redUbezpU wskutek uznania przez Sad I Instancji , ze przepis ten nie jest podstawa
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za wyrzadzona szkode.

Zdaniem Sadu Okregowego taka ocena dokonana przez Sad I instancji jest wadliwa, bowiem bedacy po$rednim
sprawca szkody zaklad ubezpieczen odpowiada bezposrednio na mocy art. 11 ust. 1 PoSredUbezpU, przy
czym odpowiedzialno§é jego nie jest uzalezniona od zaistnienia okre$lonych przeslanek przesadzajacych o
odpowiedzialnoéci agenta, poniewaz nie ma ona charakteru akcesoryjnego, tak w aspekcie podmiotowym, jak i
przedmiotowym.

Kazdy uszczerbek wynikly dla klienta m.in. z czynnoSci polegajacych na organizowaniu i nadzorowaniu czynno$ci
agencyjnych przez agenta ubezpieczeniowego, a wiec takze postugujacego sie osobg fizyczng w oparciu o zawartg
umowe (art. 12 ust. 4 Po$redUbezpU), powinien by¢ lokowany w sferze ryzyka zakladu ubezpieczen, na ktérego rzecz
agent dziala i objety odpowiedzialnoécig tego zakladu na podstawie art. 11 ust. 1 Po§redUbezpU. Odpowiedzialno$¢



na tej podstawie obejmuje wiec réwniez szkody spowodowane takze czynno$ciami niewchodzacymi w zakres
umocowania agenta ubezpieczeniowego, cho¢by nawet nie lezaly one w interesie zakladu ubezpieczen ani w interesie
klienta i zostaly podjete w okolicznoSciach nadajacych im znamiona przestepstwa. Mozliwo§¢ sprawowania przez
zaklad ubezpieczen nadzoru nad dzialalno$cia agenta ubezpieczeniowego (v. m.in. art. 18 PosredUbezpU) moze
oddzialywaé na sfere objetg jego ryzykiem i ogranicza¢ w ten sposéb swoje rzeczywiste ryzyko (zob. wyrok SN z dnia
20 listopada 2015 r., I CSK 919/14).

Sad Okregowy podziela w peli poglad , zgodnie z ktérym przeslanka zawarta w art. 11 ust. 1 Po$redUbezpU
wyrazona zwrotem ,,w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci agencyjnych” oznacza istnienie funkcjonalnego zwigzku
miedzy wyrzadzeniem szkody a wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, ktére moga by¢ wykonywane bezposrednio
przez osobe fizyczng (art. 9 ust. 1 PosSredUbezpU), z ktéra agent ubezpieczeniowy zawarl umowe o wspolprace nie
uwazang przez ustawodawce za umowe agencyjna (art. 12 ust. 4 PosredUbezpU). W wymienionym przepisie art.
11 ust. 1 PosredUbezpU chodzi wiec o stosunek wspolwystepowania zdarzen, czyli funkcjonalne powiazanie miedzy
wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, a wyrzadzeniem szkody (wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 657/14),
poniewaz brzmienie uzytej w nim przestanki wskazuje na jej wyrazna odmienno$c od przestanki wyrazonej w art. 429
KC czy w art. 430 KC w postaci zwrotu ,,przy wykonywaniu...”. Przeslanka ,,... w zwiazku z wykonywaniem.” obejmuje
zatem znacznie szersze spectrum zachowan agenta ubezpieczeniowego, nie wylaczajac wyrzadzenia szkody w sposéb
posredni, a wiec takze w wyniku zachowan podwykonawcy, ktorym agent sie postuzyl. W art. 11 ust. 1 PosredUbezpU
ustawodawca abstrahuje od motywow i osobistych celéw zachowania sie agenta, czy jego podwykonawcy, wiazac
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela jedynie z istnieniem kazdego obiektywnie rozumianego zwigzku funkcjonalnego
miedzy wyrzadzona szkoda a wykonywaniem czynnoSci agencyjnych, ktére obejmuja takze ich organizowanie i
nadzorowanie (art. 4 pkt 1 PosredUbezpU), a nie tylko ze szkoda wyrzadzona wylacznie ,przy wykonywaniu”
powierzonych mu czynno$ci (zob. wyroki SN z dnia: 25 listopada 2005 r., V CSK 396/05; 17 kwietnia 2015 r., I CSK
216/14, niepubl; 13 sierpnia (...)., I CSK 657/14; 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 702/14, OSNC 20016/9/103).

W niniejszej sprawie nalezalo zatem uznac, iz M. G. w zakresie powierzonych mu przez pozwang czynnoSci
agencyjnych podlegal kierownictwu pozwanej. Przemawia za tym chociazby fakt, iz menadzer sprzedazy raz w
tygodniu odbywal spotkanie z kazdym przedstawicielem, ktore bylo dla takiego przedstawiciela, w tym M. G.,
obligatoryjne. Oprocz tego obowiazek sprawozdawczy z dokonanych czynnoéci i efektéw, sporzadzenie okresowych
raportdw zgodnie z instrukcjami pozwanej czy tez uczestnictwo w szkoleniach wskazuje, iz M. G. podlegal
kierownictwu N. N. Towarzystwa (...) Spéotki Akcyjne;j.

Sad Okregowy pragnie takze nadmieni¢, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz M. G. zostal ukarany nagang oraz
pozbawieniem nagrody w zwigzku z pobraniem wiekszej iloSci kwitariuszy. W zwiazku z tym uwydatnia sie relacja
w ktérej nie mamy do czynienia z dwoma rownorzednymi podmiotami, a sytuacja w ktorej M. G. faktycznie podlega
pozwanej, ktora to relacja jest zblizona do sytuacji pracownika dzialu sprzedazy.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na wzgledzie powyzsze, to przyjecie odmiennej interpretacji art. 11 ust. 1
Pos$redUbezpU prowadziloby niechybnie do sytuacji, w ktorej skorzystanie przez agenta ubezpieczeniowego (bedacego
kontrahentem ubezpieczyciela) z uslug wybranego podwykonawcy, tj. osoby fizycznej wykonujacej czynnoSci
agencyjne i bedacego bezposrednim sprawca szkody, skutkowaloby zawsze wylgczeniem odpowiedzialnoéci zaktadu
ubezpieczen na podstawie art. 11 ust. 1 PosSredUbezpU. Tymczasem przepis ten jest szczegdlnym zrodlem deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen i to opartej na zasadzie ryzyka, z jednoczesnym zarazem
wylgczeniem mozliwoéci uwolnienia sie przez zaklad ubezpieczen od tej odpowiedzialno$ci z powolaniem sie na brak
winy w wyborze, wobec wyraznego wylaczenia w art. 11 ust. 1 PoSredUbezpU stosowania przepisu art. 429 KC (wyrok
SN z dnia 14 stycznia 2016 r., I CSK 78/15 ).

Nalezy takze nadmieni¢, iz bezsprzecznym jest, ze M. G. dokonat oszustwa na szkode powoda. Popelniajac jednak ten
czyn wykorzystal on pozycje powszechnie znanej firmy ubezpieczeniowej, z ktéra wspotpracowal w ramach umowy
agencyjnej i z ktora byt kojarzony przez swoich klientéw . Tym samym utwierdzit on powoda co do swoich kompetencji
oraz uprawnien, a takze co do swojego do§wiadczenia, rzetelno$ci. Dodatkowo niewatpliwym jest fakt , iz wykorzystat



on zaufanie powoda, ktore to wytworzylo sie w zwiazku z umowami wczesniej przez niego zawieranymi. Powdd nie
mogl przypuszczad, iz moze zosta¢ oszukany. Tym bardziej, iz nie posiadal on informacji co do m.in. ukarania M. G.
nagang. Przy tak duzym zaufaniu powoda nalezy uznac, iz nawet podanie innego numeru rachunku mogla by¢ dla
powoda standardowa czynno$cig.

Zasadzajac zadana w pozwie kwote , Sad Okregowy nie znalazl podstaw do pomniejszenia dochodzonej kwoty w
ramach art. 362 kpc poprzez przyjecie przyczynienia sie powoda do powstalej szkody . Trudno bowiem zarzucié
powodowi zbyt latwowierne podejScie do zawartej transakeji , bowiem taka sama transakcja dokonana przez zone
powoda z M. G. okazalg sie korzystna dla stron , a zatem powdd nie miat podstaw do jakichkolwiek podejrzen co do
legalnoSci czynno$ci z agentem .

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 kpc w zwiazku z art. 455 ke uznajac , ze nie moga one
by¢ naliczane od dnia przekazania M. G. przez powoda wyludzonych pieniedzy . Data przyjecia $rodkéw pienieznych
przez bezposredniego sprawce szkody nie moze uzasadniac przyjecia , ze takze ubezpieczyciel od tej daty obowiazany
jest do zaspokojenia powoda . W takiej sytuacji niezbedne jest wezwanie pozwanego do zaplaty , co stalo sie skuteczne
z chwila doreczenia odpisu pozwu . W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji i zasgdzit dochodzong pozwem
kwote , z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu na podstawie art. 386 kpc .

O kosztach procesu , zarébwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym , jak i apelacyjnym sad orzekl na podstawie art.
98 § 1 kpe , wzwiazku z art. 391 § 1 kpc . Na koszty procesu poniesione przed Sadem I instancji zlozyla sie kwota 1050
zlotych oplaty sadowej , 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 4.800 zlotych kosztéw adwokackich na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( Dz U 2015.1800 )

Z kolei na wysoko$¢ kosztow poniesionych przez strone powodowa w postepowaniu apelacyjnym sklada sie kwota
1050 zlotych oplaty sadowej od apelacji oraz kwota 1.800 zlotych ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10
pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem zmieniajacym opublikowanym w Dzienniku Ustaw Nr 2016. (...) .



