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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit od pozwanego L. K. na rzecz powodki
D. Z. kwote 15.000 z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.000 zl tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i zni6st pomiedzy stronami
koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. Z. ok. godziny 11:40 19 stycznia 2012 r. wychodzac z Banku Spéldzielczego w S., przy
ulicy 500-L. poslizgnela sie na kostce brukowej na wysoko$ci numeru 1/3 i upadla. W momencie upadku panowala
dodatnia temperatura, na nawierzchni nie bylo $éniegu, nawierzchnia byla mokra.

Wrlascicielem nieruchomoéci na ktorej doszto do poslizgniecia powodki jak rowniez jej zarzadceg jest L. K., (...) w S..
W tym samym budynku miesci sie sklep pozwanego i Bank Spéldzielczy.

Teren przed sklepem bedacym wlasno$cia pozwanego oraz Bankiem byl regularnie od$niezany i posypywany solg.
Zajmowal sie tym pracownik pozwanego D. K., pracownice sklepu jak réwniez sam L. K.. W dniu zdarzenia teren przed
sklepem i bankiem byl o§niezany w godzinach porannych okolo godziny 6:00, 7:00.

W wyniku zdarzenia powodka doznala zlamania wieloodlamowego kosSci prawej goleni. Ko$¢ zostala operacyjnie
zespolona metalowym pretem Srédszpikowym, zablokowanym wkretami. Powodka po wypadku mogla chodzi¢ o
dwoch kulach bez obciazania ztamanej nogi. Powddka byla ponownie hospitalizowana w dniach 23 — 24 marca 2012
r. Wykonano woéwczas dynamizacje zespolenia usuwajac obwodowe wkrety blokujace. Od maja 2012 r. powodka
chodzila z jedna kula. Nie bylo wdrazane specjalistyczne leczenie usprawniajace. W dniach 23 — 24 marca 2015 r.
powddka byla po raz trzeci hospitalizowana. Wykonano usuniecie metalowego preta z prawej kosci piszczelowe;j.
Po zastosowanym leczeniu obecnie u powo6dki pozostaja dobrze wygojone blizny, nieznaczne zgrubienie w miejscu
przebytego zlamania prawej kosci piszczelowej, ograniczenie ruchomosci prawego stawu kolanowego, niewielkie
zaniki mieéni prawej konczyny dolnej, okresowy zesp6t bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci. Uszczerbek na
zdrowiu powddki na skutek doznanych obrazen w czasie zdarzenia z 19 stycznia 2012 r. w zakresie narzadéw ruchu
jest staly i wynosi 10 %. Zlamana konczyna nie jest skrocona, nie ma zaburzen osi operowanej konczyny, zaniki
miesni sa stosunkowo niewielkie, ruchy zginania prawego stawu kolanowego przekraczajg tzw. zakres funkcjonalny.
Zakres cierpien fizycznych powddki w zwiazku z doznanymi 19 stycznia 2012 r. obrazeniami narzadéw ruchu byt
znaczny. Powodka odczuwala bdl, przebywala w szpitalu, przeszla trzy zabiegi operacyjne, musiala chodzi¢ przy
pomocy kul bez mozliwosci obciazania chorej konczyny, doznala ograniczenia sprawnoéci. Dolegliwoéci bdlowe
wymagajace systematycznego stosowania lekéw trwaly przez okres pierwszego miesiaca po wypadku. W tym okresie
koszt lekarstw wyniost ok. 40 zl. PdZniej koszt lekow wynosil ok. 10 zt miesiecznie przez kolejne cztery miesigce.
Powodka przyjmowala leki przeciwzakrzepowe, ich koszt wynidst 72 zl. U powodki z uwagi na zdarzenie z 19
stycznia 2012 r. wystepowala potrzeba szerokiej pomocy 0s6b trzecich przez dwa pierwsze miesigce od zdarzenia.
Pomoc dotyczyla wyreczania lub pomocy w czynnoS$ciach higienicznych, ubieraniu sie, czynnoSciach zwiazanych z
wysilkiem. W okresie tym powodka wymagala pomocy przez trzy godziny dziennie. Przez kolejne cztery miesigce
powddka wymagala czeSciowej pomocy 0s6b trzecich z uwagi na brak dostatecznej sprawnos$ci prawej konczyny
w okresie gojenia. Pomoc obejmowala wykonywanie czynnoéci zwigzanych z konieczno$cia wiekszego wysitku w
postaci dlugotrwalego stania lub chodzenia, przenoszenia ciezszych przedmiotéw. W tym okresie powddka wymagala
pomocy ok. jednej godziny dziennie. Obecnie powddka nie wymaga pomocy. Proces lecenia powddki jest zakonczony.
Swiadczenia lecznicze, ktérych powddka wymagata, byly dostepne w ramach NFZ. Rokowania na przyszlo§é¢ powodki
sa dobre. Powodka odzyskala zblizony do prawidlowego zakres ruchomos$ci prawego stawu kolanowego. Slady w
postaci blizn i zgrubienia w miejscu przebytego ztamania prawej kosSci piszczelowej pozostang na stale. W przyszloéci
mog3 zaistnie¢ okresowe wskazania do przyjmowania lekow przeciwbolowych. W ciggu dalszych kilku lub kilkunastu



miesiecy jest prawdopodobne odzyskanie przez powodke poczucia powrotu pelnej lub prawie pelnej sprawnoéci
narzadow ruchu.

Powddce w okresie po zdarzeniu pomagala corka. W poczatkowym okresie powodka byla unieruchomiona. Coérka
pomagala w dojéciu do toalety, myciu, przygotowywaniu positkéw, we wszelkich innych czynnoSciach zycia
codziennego. Corka przyjezdzala do matki do trzech razy dziennie do marca 2012 r. D. Z. wykonuje prace fizyczna,
pracuje przy rozladunku jako piecowa. Byla nieobecna w pracy przez 182 dni plus dwa tygodnie zaleglego urlopu. Po
powrocie do pracy odczuwala dolegliwo$ci bolowe. Powddka powrdcila na to samo stanowisko, ktore zajmowala przed
zdarzeniem z 19 stycznia 2012 1.

Pelnomocnik pow6dki dokonal zgloszenia szkody pozwanemu pismem z 23 maja 2013 r., wzywajac do zaplaty w
terminie 30 dni.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z ocena dowodéw, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania wszystkich
swiadkow, powodki i pozwanego w takim zakresie w jakim wskazywali na sam fakt przedmiotowego zdarzenia, jego
miejsce, przebieg i skutek. Wskazal, ze Swiadkowie zeznawali o nalezycie od$éniezanym terenie przed budynkiem.
Swiadkowie opisywali w jaki sposéb i jak czesto teren byl odéniezany, posypywany sola. W ocenie Sadu Rejonowego
nie ma podstaw aby odmoéwic¢ tym zeznaniom wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego decydujgce znaczenie ma jednak nagranie na plycie DVD rejestrujace przedmiotowe
zdarzenie. Na nagraniu wida¢, jak powodka idac ewidentnie sie poslizgnela. W zwigzku z powyzszym, miejsce w
ktérym do poélizgniecia doszlo nie moglo by¢ prawidlowo zabezpieczone. Miejsce to musialo by¢ po prostu §liskie. W
tym zakresie Sad odmowil wiarygodnosci §wiadkom.

Sad Rejonowy ocenil powodztwo jest uzasadnione czeéciowo, wskazujac ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego
jest art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Na pozwanym jako na wlascicielu poses;ji i zarzadcy terenu przed sklepem i bankiem ciazyl obowigzek utrzymania
chodnika w stanie gwarantujacym bezpieczenstwo przechodniom.

Pozwany nie wywiazat sie do konca z cigzacego na nim obowiazku. W dniu 19 stycznia 2012 r. powddka poslizgnela
sie, upadla i doznala zlamania prawej konczyny dolne;j.

Zdarzenie to zostalo zarejestrowane na plycie DVD. Wyraznie widaé, ze powodka poSlizgnela sie. K. po ktorej szla D.
Z. byla w tym miejscu §liska.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia jakiegokolwiek przyczynienia sie powodki do wypadku.

Zgodnie z art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Najczestsza podstawa zadania zado$¢uczynienia za krzywde, jest spowodowanie uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Krzywda pojmowana jest zaréwno jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosSci) jak i cierpienie
psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala
tj. np. niemozno$ci uprawiania okre$lonej dzialalnoSci czy wylaczenia z tzw. ,normalnego” zycia). Glownym
celem zado$cuczynienia pienieznego jest zapewnienie rekompensaty za krzywde doznana przez poszkodowanego.
Przepis art. 445 § 1 k.c. nie precyzuje kryteridow, jakimi powinien postugiwac sie Sad przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. Kryteria te zostaly wypracowane w doktrynie i w orzecznictwie. Sad okreslajac
wysoko$¢ zado$éuczynienia powinien bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, ktore majg wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyty w szpitalu, ich liczba, czas
trwania, bolesno$¢ zabiegéw leczniczych, liczba zabiegéw), ograniczenia w aktywnoS$ci zyciowej (zakaz wysitku
fizycznego, brak samodzielno$ci i potrzeba pomocy innych oséb), trwalos§é skutkow (kalectwo, oszpecenie, bezradno$é
zyciowa), prognozy na przyszlosé¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), a takze wiek poszkodowanego i takie



okolicznosci, jak niemozno$é wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportu, pracy tworczej oraz przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody.

Zado$éuczynienie musi stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, odpowiadajaca aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie bedac jednocze$nie wartoécia nadmierng w stosunku do doznanej
krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.1960r. (...) OSNCP 1963, poz. 105 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.06.1965r. (...) OSPiKA 1966, poz. 9).

Zadanie powddki z tytulu zado$éuczynienia opiewa na kwote 25.000 zt wraz z odsetkami. Roszczenie to bylo
zdaniem Sadu Rejonowego wygbérowane. W ocenie Sadu uzasadnione jest przyznanie powodce zadoSéuczynienia w
wysokosci 15.000 z}. W wyniku zdarzenia powodka doznala ztamania wieloodlamowego ko$ci prawej goleni. Powodka
doznala niewgtpliwie wielu cierpien fizycznych i psychicznych. D. Z. przeszla trzy operacje, byla uzalezniona od
pomocy 0s6b trzecich, chodzita najpierw o dwoch, nastepnie o jednej kuli, odczuwala znaczgce dolegliwoéci bolowe.
Staly uszczerbek na zdrowiu zostal oszacowany przez bieglego na 10 %. Powddka nadal ma poczucie pogorszonej
sprawnosci.

Sad Rejonowy zauwazy!l jednak, ze leczenie powodki zakonczylo sie prawidlowo. Powddka odzyskala prawie taka
sama sprawno$¢ jaka miala przed zdarzeniem z 19 stycznia 2012 r. Powodka pracuje na tym samym stanowisko co
przed zlamaniem nogi — wykonuje ciezka fizyczna prace. Rokowania sa dobre. W ocenie Sadu zadanie 25.000 zl
zado$Cuczynienia byto wygérowane i niewspdlmierne do zakresu cierpien jak rowniez stanu zdrowia powodki. Sad
oddalil powbdztwo w zakresie 10.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., przy uwzglednieniu modyfikacji tego przepisu.

Powddka zadala zaplaty kwoty 3.736,50 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z pomoca osob trzecich i kosztami
leczenia. Jak wskazal biegly koszt lekow powddki wyniost okolo 40 zt w pierwszym miesigcu leczenia, nastepnie po 10
zl przez kolejne cztery miesigce. Powddka poniosla tez koszt leku przeciwzakrzepowego w wysokosci 72 zt. Swiadczenia
lecznicze jakich wymagala powodka byly dostepne w ramach NFZ. W okresie pierwszych czterech miesiecy powodka
wymagala szerokiej pomocy osob trzecich przez okolo trzy godziny dziennie. P. dalsze cztery miesiace powodka
wymagata pomocy w wymiarze jednej godziny dziennie. Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez zeznania powodki
i $wiadka I. J. (corki powodki) Sad uznal, ze adekwatnym odszkodowaniem bedzie kwota 2.000 zl. Pomoc jakiej
wymagala powddka nie byla tak intensywna jak zostalo to opisane w pozwie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnioést pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie uwzgledniajacym powodztwo.
Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw procesowych:

1. art. 233 § k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom
logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na:

a) uznaniu za niewiarygodne zeznan Swiadkow w zakresie zabezpieczenia miejsca, w ktorym doszlo do wypadku, co
stoi w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu, ze pozwany nalezycie dbal o nawierzchnie przed budynkiem i prawidlowo
zabezpieczal teren przed budynkiem,

b) uznaniu, ze powddka sprostala cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania przeslanek odpowiedzialnoSci
pozwanego za przedmiotowa szkode, w tym wykazania winy pozwanego oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego,

¢) uznania winy pozwanego za przedmiotowe zdarzenie, pomimo niewziecia pod uwage okolicznosci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym zakresu nalezacych do pozwanego obowiazkow,



2. art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powddka wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z
ktorych wywodzi skutki prawne w postaci winy pozwanego polegajacej na zaniedbaniu w wykonywaniu obowiazkow
utrzymania nieruchomosci w stanie niestwarzajacym zagrozenia dla jej uzytkownikow,

3. art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
uniemozliwiajacy kontrole instancyjng, to jest niewskazanie przyczyn odmowy zeznan Swiadkdw w zakresie
prawidlowego zabezpieczenia miejsca, w ktérym doszlo do wypadku, pominiecia przy istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych wplywajacych na istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdw naruszenia prawa
procesowego. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kwestii zwigzanych z zastosowaniem
prawa materialnego. Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi srodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Wbrew zarzutom
apelacji, dowody z zeznan §wiadkoéw oraz nagrania utrwalonego na plycie dvd zostaly ocenione prawidlowo, zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze najbardziej obiektywnym i miarodajnym
dowodem na przebieg przedmiotowego zdarzenia jest nagranie z kamery. Na nagraniu tym wyraznie widoczna jest
poruszajaca sie powodka, idaca w sposob typowy, nie dajacy jakichkolwiek podstaw by przyjmowaé, ze zachowywala
sie w jakikolwiek sposob nieprawidtowo. Wyraznie widoczny jest rbwniez moment, w ktérym lewa stopa powddki traci
przyczepno$¢ do podloza, zas sama powddka traci rownowage — jej lewa stopa odrywa sie od ziemi i unosi w gore, za$
cialo przechyla sie w prawa strone, co doprowadza do upadku. Analiza nagrania nie pozostawia zatem jakichkolwiek
watpliwosci, ze przyczyna upadku byla $lisko$¢ nawierzchni, a nie jakikolwiek inny czynnik. Z tego wzgledu nie sposob
przyjacé, ze teren byl prawidlowo zabezpieczony.

Doda¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy trafnie pogodzil wnioski plynace z zeznan $wiadkow
i nagrania utrwalonego na plycie dvd. Sad Rejonowy nie stwierdzil bowiem — jak sugeruje apelant — ze regularnie
zaniedbywal swoje obowiazki, czy tez regularnie zaniedbywal jedynie konkretny skrawek nieruchomo$ci. Sad
Rejonowy przyjal jedynie — a Sad Okregowy te ocene podziela — ze miejsce w ktorym doszlo do poslizgniecia sie
powddki nie bylo odpowiednio zabezpieczone w tym konkretnym dniu, kiedy doszlo do zdarzenia. Wniosek taki jest



jedynie stuszny wobec tresci nagrania. Odno$nie za$ zeznan §wiadkow, dostarczaja one informacji ogdlnych, co do tego
ze pozwany co do zasady dbal o zarzadzany przez siebie teren (co tez Sad I instancji zasadnie przyjal), nie wykluczaja
jednak, ze w dniu zdarzenia teren byl posypywany zbyt rzadko lub niedostatecznie starannie, co doprowadzito do jego
Sliskoéci.

Uzupelniajaco jedynie nalezy dodaé, ze z zeznan §wiadka J. P. wynikalo, ze zdarzaly sie takie sytuacje, ze pracownicy
banku dostrzegali, ze nawierzchnia jest §liska i z tego powodu samodzielnie posypywali ja sola (k. 129). Zeznania te
wskazuja zatem, ze choé ogblnie pozwany dbal o teren, to jednak nie zawsze zabezpieczal go w sposéb dostateczny.

Skarzacy podkreslal, ze miejsce, gdzie doszlo do wypadku wykorzystywane byto w celu parkowania pojazdow. Zdaniem
skarzacego, to wlaénie zaparkowane pojazdy mogly uniemozliwi¢ dzialanie substancji zabezpieczajacych. Wniosek ten
jest jednak catkowicie dowolny, stanowi jedynie wyraz przypuszczen skarzacego, ktére nie moga by¢ decydujace dla
rozstrzygniecia. W szczegoblnosci, nie zostalo udowodnione, by w czasie, kiedy miejsce bylo posypywane, ten konkretny
fragment nawierzchni byl zajety przez parkujacy samochdd.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia art. 232 i 233 k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
odpowiada wymaganiom zasady swobodnej oceny dowodéw, za§ Sad Okregowy w caloSci ja podziela i przyjmuje
ustalenia dokonane przez Sad I instancji za wlasne. Dodac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez dyspozycji
art. 328 § 2 k.p.c., albowiem wyja$nil w sposob nie budzacy watpliwosci, dlaczego daje pierwszenstwo dowodowi z
nagrania. Sad Rejonowy trafnie skonstatowal, ze skoro na nagraniu widaé, ze powddka ewidentnie sie poslizgnela,
to miejsce musialo by¢ §liskie, wobec czego niemozliwe jest oparcie sie w tym zakresie na zeznaniach swiadkow i
przyjecie, ze bylo prawidlowo zabezpieczone.

Sad Okregowy w pelni podziela réwniez rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace zastosowanych przepisow prawa
materialnego, uznajac nadto, ze powielanie wywodu przeprowadzonego przez Sad Rejonowy byloby zbedne. Nalezy
jednak odnie$é sie do podnoszonej w apelacji kwestii zawinienia. W tym kontek$cie wypada przypomnie¢, ze dla
wystapienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na zasadzie winy wystarczajacy jest juz chocby minimalny
stopien zawinienia (culpa levissima). Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze skoro teren byl §liski, to co najmniej w dniu
zdarzenia nie byl wystarczajaco posypany piaskiem lub sola, co daje podstawe do przypisania pozwanemu zawinienia,
polegajacego na nienalezytym wykonaniu nalezacych do niego obowiazkdéw. W ocenie Sadu Okregowego nie moga
odnie$¢ zamierzonego skutku préby ekskulpacji przez odniesienie sie do mozliwoéci techniczno — organizacyjnych,
iloSci posiadanego sprzetu, czy zaplecza kadrowego. Okolicznos$ci te pozostaja bowiem bez wplywu na powinnoéé
nalezytego zabezpieczenia terenu.

Reasumujge, spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego, omobwione
szczegblowo i trafnie przez Sad Rejonowy. Powodztwo bylo zatem usprawiedliwione co do zasady. Sad Okregowy
akceptuje rowniez i przyjmuje za wlasne rozwazania Sadu I instancji odno$nie do wysokoéci usprawiedliwionego
roszczenia powodki.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powddki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., to jest
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za koszty postepowania. Na poniesione przez powddke koszty procesu zlozylto
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktérego wysoko$é¢ zostala okre§lona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (j.t. Dz.U.2018.265).



