Sygn. akt III Ca 1607/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 1759/17 z powddztwa (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego InSecura z siedziba w W. przeciwko
A M.

o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.424 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 marca
2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 569 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujaco:

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (obecnie Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia) prowadzi dzialalnosé
gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek. W dniu 31 maja 2010 roku pozwana — jako konsument — zawarla z
pozyczkodawca umowe pozyczki gotowkowej na okres 50 tygodni. Kwota na jaka opiewala umowa pozyczki wynosila
3.310 zl. Pozwanej potracono z kwoty pozyczki 164 zt tytulem oplaty wstepnej za czynno$ci zwigzane z zawarciem
umowy pozyczki oraz 746 z} tytulem obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania. Oprocentowanie pozyczki wynosito
15,07 % w stosunku rocznym. Calo$¢ zobowigzania pozwanej okre$lono na kwote 3.570 zl, a do wyplaty przeznaczono
kwote 2.000 zl. Pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku powdd wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, wzywajac do splaty zadluzenia wymagalnego na dzien 8 grudnia 2015 roku w
wysokosci 933 zl. Pozwana dokonala wplat tacznie na kwote 3700 zl, ktora to kwote powdd zaksiegowat w czesci, to
jest w zakresie 307,83 zl na poczet kapitatu pozyczki. Powdd nabyl wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela.

Sad I instancji ustalit okolicznoéci faktyczne na podstawie przedstawionych dokumentow, uwzgledniajac przy tym
okolicznosci bezsporne. Watpliwoéci Sadu wzbudzito zadanie zasadzenia kwot innych niz te, ktére wynikaly z umowy
oraz kosztow dzialan windykacyjnych w wysoko$ci 230 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za cze$ciowo zasadne. Za
udowodnione i zgodne z prawem uznal zadanie kwoty 2.000 z} tytulem kapitalu z umowy pozyczki, 260 z} tytulem
okres§lonych w umowie odsetek oraz 164 z} tytulem oplaty wstepnej. Dodatkowe oplaty takie jak oplata za obstuge
pozyczki w domu oraz koszt ubezpieczenia w kwocie 400 zl, stanowily za$ zdaniem tego Sadu obejscie przepisow o
odsetkach maksymalnych. To w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powo6dztwa zaré6wno w stosunku do wyzszej
kwoty kapitalu i dodatkowych optlat jak i odsetek od tych kwot. Sad Rejonowy uznal przy tym oplate wstepna oraz
oplate za obsluge pozyczki w domu za niedozwolong klauzule umowna.

Sad meriti argumentowal, ze pozyczkodawca jest przedsiebiorca udzielajacym pozyczek w zakresie swojej dzialalnosci,

pozwana jest natomiast konsumentem w myél art. 22" k.c. Sad Rejonowy ocenil, ze oplata za obstuge pozyczki w domu
oraz tzw. oplata wstepna stanowia nadmierne koszty umowy, razgco naruszajace interesy konsumenta, ksztaltujace
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 385" § 1 k.c.) oraz wskazal na mozliwosé
zakwalifikowania tych oplat jako sposobu obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych, co skutkuje niewaznoéci
czynnoéci prawnej w tym zakresie (art. 58 § 1 i 3 k.c. w zw. z art. 359 § 2' k.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego
postanowienia dotyczace obshugi pozyczki w domu stanowig w kazdym razie niedozwolong klauzule umowna, razaco

naruszajaca interesy konsumenta, nie uzgodniong indywidualnie i przez to nie wigzaca konsumenta (art. 385" § 1 i
2k.c.).



Sad I instancji wskazal, ze powody uznania, iz oplata za obsluge pozyczki w domu jest oplata za usluge fikcyjna,
podyktowang jedynie checia obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i dgzeniem do naruszenia interesow
konsumenta sg nastepujace:

- opcja oplaty za obsluge w domu nie byla zadna opcja, dobrowolnym postanowieniem umownym. § 2 punkt 2
umowy przewidywal, iz oplata za obsluge pozyczki w domu obejmowala oplate za dostarczenie kwoty pozyczki do
domu. Umowa za$ byla zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa. Dostarczenie kwoty pozyczki do domu bylo zatem
zjawiskiem wcze$niejszym, niz zgoda na obsluge pozyczki w domu. Sad Rejonowy nie dostrzegt w takim zachowaniu
elementu dobrowolnosci na ,,oddzielne” $wiadczenie;

- obstuga pozyczki w domu nie stanowi uslugi niezaleznej od umowy pozyczki.. Celem oplaty za obstuge pozyczki
w domu nie jest wynagrodzenie za Swiadczenie odrebnej ushugi. Oplata ta pelnig funkcje dodatkowego czynnika
wynagrodzenia za zysk z kapitalu — zysk wynikajacy z faktu udzielania pozyczek. W ocenie Sadu I instancji oplata za
obstuge pozyczki w domu pehni zatem te sama funkcje co odsetki umowne przy umowie pozyczki;

- oplata za obsluge pozyczki w domu wprowadzana jest w zdecydowanej mierze w interesie przedsiebiorcy
(pozyczkodawcy), gdyz stanowi kolejne Zrodlo zysku z kapitalu. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, iz obala twierdzenie
jakoby za dodatkowa oplate konsument uzyskiwal dodatkowe §wiadczenie.

Powody te skutkowaly uznaniem niewaznoSci czeSci czynnosci prawnej (art. 58 § 11 3 k.c.) w zakresie dotyczacym
zastrzezenia oplaty dodatkowej za obstuge pozyczki w domu. Takie zachowanie stanowilo obejScie przepisu ustawy

(art. 359 § 2" k.c.). Pozyczka byla oprocentowana w ramach odsetek maksymalnych. Poréwnanie rzeczywistej kwoty
do wyplaty (2.000 z}) oraz wysokoSci zobowigzania okre$§lonego w umowie (3.570 zl) wskazuje, ze efektywna stopa
procentowa (od strony ekonomicznej) wyniosta 178,5 % w skali roku (w skali 50 tygodni). Pozyczkodawca zastrzegl
dla siebie oplate wstepna w niewielkiej wysokosci 164 zl (ktora byla dopuszczalna). Uznajac wyzej wymieniong
oplate za dopuszczalng, uwzgledniono zaslugujgcy na ochrone interes ekonomiczny powoda. Na tle zawartych umoéow
wprowadzenie kolejnych jeszcze oplat za obstuge pozyczki w domu §wiadczy - w ocenie Sadu I instancji - jednoznacznie
o wprowadzeniu dodatkowego, ukrytego oprocentowania przekraczajacego odsetki maksymalne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji sprzeczno$ci postanowienia umownego z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem ustawy, nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do konstrukeji klauzul niedozwolonych, nawet, jezeli dane
postanowienie moze by¢ jednocze$nie uznane za klauzule abuzywna. To jednak, iz nie ma wowczas takiej potrzeby
nie oznacza, ze dana klauzula nie moze by¢ oceniona pod katem abuzywno$ci na zasadzie uzupeklienia rozumowania
— na wypadek niepodzielenia wniosku o niewaznoSci bezwzglednej. To za$ prowadzi do wniosku, iz Sad moze uznac
niewazno$¢ czeSci czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 § 3 k.c. przyjmujac jednocze$nie, ze dane postanowienie
jest klauzulg niedozwolong (art. 385" § 11i 2 k.c.). Skutkiem jest wowczas bezwzgledna niewaznoéé czesci czynnoéci
prawnej a nie uznanie jej za niewiazaca konsumenta.

Zdaniem Sadu Rejonowego, uwzgledniajac orzecznictwo Trybunaltu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, uznac nalezy,
ze art. 339 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ przeszkody do oceny z urzedu abuzywnosci klauzuli. To bowiem przekreslaloby
paradygmat rzeczywistej i skutecznej ochrony konsumentéw.

Sad podkreslil, ze ciezar wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na te okoliczno$¢ powotuje
(art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej sprawie pozew nie zawiera twierdzenia, iz doszlo do indywidualnych uzgodnien
z konsumentem. Jednocze$nie powdd zalaczyt do akt sprawy umowe na przygotowanym wecze$niej formularzu.
Whiosek o braku indywidualnych uzgodnien jest wiec oczywisty i nie zostal zdaniem Sadu Rejonowego przelamany
przez powoda. A. charakter klauzuli zastrzegajacej oplate za obsluge pozyczki w domu wynikal - zdaniem Sadu
Rejonowego - gtéwnie z faktu zastrzezenia tej oplaty w nadmiernej wysokosci, co w realiach niniejszej sprawy razaco
naruszato interesy konsumenta. Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie oplat za obstuge pozyczki
w domu (746 z1 ) i zwigzanych z nig odsetek.



Powodztwo zostalo oddalone w czeSci odpowiadajacej 400 zl tytulem ubezpieczenia. Sad Rejonowy uznal, iz
zastrzezenie ,kosztow ubezpieczenia” obejmujacej powodztwo w oddalonej czesci, rowniez bylo w istocie proba
obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych i okolicznoéé te Sad musial uwzglednié z urzedu. Oplata ta zastrzezona
byla

w wysoko$ci odpowiadajacej 20 % kwoty pozyczki przekazanej pozwanej do wyplaty. Dokonujgc analizy tresci umowy,
Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczkodawca stosuje zabieg wprowadzenia dodatkowej oplaty, pomimo, ze formalnie

ogranicza wysokoéé odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z trescig art. 359 § 2" k.c. Sad argumentowal, ze
nawet jezeliby uznac, ze oplata wstepna (164 zl) byla uzasadniona kosztowo przy zastrzezeniu odsetek maksymalnych
— ze wzgledu na 50 - tygodniowy okres pozyczki, to zsumowanie wszystkich dodatkowych oplat wskazuje, ze
pozyczkodawca podjat probe obejécia ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za tzw. ubezpieczenie
pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoSci oplat.
Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi
- zdaniem Sadu I instancji - do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia

przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg —
niewazne (art. 58 § 1 k.c.). O fikcyjnym charakterze ubezpieczenia §wiadczy - zdaniem Sadu Rejonowego - fakt, iz
powdd nie zalaczyl do akt sprawy (pomimo wezwania do przedstawienia dowodow) umowy grupowego ubezpieczenia
oraz S. Warunkéw (...), co uniemozliwilo Sadowi kontrole tych umoéw. Sad nie mégt ustali¢, czy umowa ta w ogodle byta
wazna — skoro umowa i szczegotowe warunki traktowane byly jako zalacznik do umowy pozyczki. To zaé nakazywaloby
zbadanie, czy zostaly podpisane przez strony umowy. Powdd nie przedstawil rowniez dowodu uiszczenia tej skladki,
a zaplata nie moze przeciez wynika¢ z umowy pozyczki, gdyz jest p6zniejsza w stosunku do pozyczki.

Biorac powyzsze pod uwage — Sad Rejonowy zasadzit jedynie kwoty, ktére wynikaja z umowy pozyczki, nie zasadzajac
jednoczeénie odsetek wskazanych przez strone powodowa. Sad argumentowal, Ze nie ulega bowiem watpliwosci,
ze byly one naliczane od calos$ci zobowiazania, w tym oplat, ktére Sad Rejonowy w znacznej cze$ci uznal za
niedozwolone. Pow6d — pomimo wezwania do przedstawienia dowodéw — nie dokonal wyliczenia odsetek od kwot
nie budzacych watpliwosci. Co wiecej — nie rozliczyl umowy pozyczki. Z tre$ci pozwu wynika zas$, ze czes¢ pozyczki
zostala przez pozwana splacona. Sad I instancji wskazal, Ze nie jest jego rola dokonywanie za strone powodowa
wyliczen odsetkowych, to znaczy takiego dopasowywania obliczen odsetkowych, by bylo mozliwe ich zasadzenie. Skoro
nie wiadomo, w jakiej czeSci nastgpilo spelnienie §wiadczenia i w jakich terminach, to nie jest mozliwe wyliczenie
odsetek i okoliczno$é ta obcigza powoda. Jednoczeénie brak przedstawienia przez pozwana dowodéw spelnienia
$wiadczenia nakazuje zasadzenie catoSci kwoty kapitalu i wyliczonych umowne odsetek wraz z oplata wstepna. W
ocenie Sadu Rejonowego zastrzezenie kosztow przygotowania i wysylki monitu oraz wezwan i kosztow postepowan
windykacyjnych w wysoko$ci 230 zl jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, co
pozwala na przyjecie, iz jest to klauzula abuzywna. Oplata ta jest razaco wygoérowana i wlaéciwie nie wiadomo za co
jest zastrzezona. Zastrzezenie jej w takiej wysokoéci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokoSci oplat,
ponoszonych zwykle za takie czynnosci (jezeli juz dopusci¢ jakie$ koszty administracyjne). Powod nie udowodnil
przy tym, iz postanowienie umowne ujete w umowie a dotyczace oplat windykacyjnych bylo z pozwang uzgodnione

indywidualnie (art. 385" § 3 i 4 k.c.). W rozwazanym wypadku postanowienie to nie wigze zatem pozwanej z uwagi

na tres¢ art. 385" § 1 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze postanowienie o treSci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane
za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z dnia 9
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt XVII Amc 101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcoéw umowy
wpisane w dniu

3 stycznia 2007 roku pod numerem 978. W sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w przeciwko Powszechnemu Centrum (...)

— (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., Sad ten uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w analogicznym
brzmieniu.



W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda w kwocie 230 z} z tytulu oplat windykacyjnych.

Sad I instancji orzek! o odsetkach ustawowych za op6Znienie zgodnie z zadaniem powoda, uwzgledniajac zmiane art.
481 8§ 11§ 2 k.c. na podstawie art. 316 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral sprawe w 56 %. Z kwoty 1.017 zt
skladajacej sie na koszty procesu, zasadne bylto zasadzenie kwoty 569 zl.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w zakresie, w jakim powddztwo oddalono co do kwoty
1.856,68 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, wnoszac o
jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz dalszej kwoty 1.856,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania przed Sadami obu instancji wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami doS§wiadczenia
zyciowego i logiki ocene dowodéw polegajaca na uznaniu, ze ubezpieczenie pozyczki o numerze (...) z dnia 31
maja 2010 roku bylo ustuga fikcyjna podczas, gdy z tre$ci umowy, w szczegoblnosci zawartego w niej oSwiadczenia
pozwanej wynikalo, ze umowa ubezpieczenia pozyczki zostala zawarta, za§ kwota skladki ubezpieczeniowe;j
zostala pobrana z calkowitej kwoty udzielonej pozyczki;

2. naruszenie art. 58 § 1i 3 k.c. w zwiazku z art. 359 § 2, § 2° i § 2% k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 stycznia 2016 roku) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, ze okreSlona w
§ 2 ust. 1 umowy pozyczki z dnia 31 maja 2010 roku o numerze (...) oplata za obsluge pozyczki w domu
zmierza do obejécia prawa w zakresie przepisOw o odsetkach maksymalnych oraz pozostaje sprzeczna z zasadami
wspoélzycia spolecznego, podczas gdy przedmiotowa nalezno$¢ stanowi rodzaj kosztow zwiazanych z obstuga
umowy pozyczki, wobec czego przepisy dotyczace odsetek maksymalnych nie znajduja zastosowania wzgledem
ww. nalezno$ci;

3. naruszenie art. 58 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku w zwiagzku z art. 5 pkt
6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wskutek
blednego uznania, ze postanowienie umowy pozyczki z dnia 31 maja 2010 roku o numerze (...) dotyczace oplaty
za ubezpieczenie pozyczki jest niewazne, jako zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych,
podczas gdy mozliwo$¢ zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia pozyczki przewiduja przepisy ustawy o
kredycie konsumenckim, za§ pozwana rzeczywiscie przystapila do ubezpieczenia, wobec czego obciazenie jej
oplata z tego tytulu pozostawalo zasadne i nie stanowilo przepis6w o odsetkach maksymalnych;

4. naruszenie art. 385 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w realiach sprawy przejawiajace sie w
uznaniu, iz § 2 ust. 1 umowy pozyczki z dnia 31 maja 2010 roku o numerze (...) uprawniajacy do naliczenia
i dochodzenia przez powoda prowizji za obsluge pozyczki w domu stanowi klauzule abuzywna, podczas gdy
przedmiotowe postanowienie zostato z pozwang uzgodnione indywidualnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala

W postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno§é zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw
regulacji szczegélnych, zwlaszeza dyspozycji art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku

7z przytoczeniem przepisOw prawa.



W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja
ograniczona wigze Sad Odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci

w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze
postugiwac sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutow po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w

polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu
7 sedziow z dnia

31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. M. w: ,Apelacja
w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, W. 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia z tym zastrzezeniem,
Ze nie znajduje w zgromadzonym materiale dowodowym podstaw do przyjecia, ze pozwana dokonala wplat na rzecz
pozyczkodawcy lacznie na kwote 3.700 zl, ktéra to kwote powdd zaksiegowal w czesci, to jest w zakresie 307,83 zt na
poczet kapitalu pozyczki. Poza tym, wbrew zarzutom skarzacych, podniesionych w apelacji, Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
i trafnie okreslil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Elementy stanu faktycznego Sad ustala w toku postepowania dowodowego w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, a w sytuacji, gdy zachodza — jak w sprawie niniejszej — przestanki do wydania wyroku zaocznego, takze na
podstawie twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i innych pismach procesowych.
Powdd nie wykazal, aby zalaczonych do apelacji dokumentéw nie mogl powotaé przed Sadem pierwszej instancji ani
aby potrzeba ich powolania zaistniala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy pomingl zatem te
dowody na podstawie art. 381 k.p.c., tym bardziej, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Niezaleznie od powyzszego dokumenty te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, a ponadto zaden z tych dokumentéow
nie stanowi podpisanej przez pozwana umowy ubezpieczenia ani podpisanych przez pozwang S. Warunkow (...).
Jak shusznie zauwazyl bowiem Sad I instancji powodem oddalenia powddztwa co do czeSci odpowiadajacej 400 zt
pobranych przez pozyczkodawce tytutem ubezpieczenia pozyczki, jak rowniez w zakresie oplaty za obstuge pozyczki
w domu, bylo uznanie, ze oplaty te sa w istocie obejSciem przepiséw o odsetkach maksymalnych, co wynika z ich
wysokoSci.

Nie sposoéb podzieli¢ podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych
nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze pozwana przystapita do umowy ubezpieczenia. Ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i
mies$ci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. ITII CKN 4/98,
publ. LEX nr 322031). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 1., sygn. II CKN 572/99,
publ. LEX

nr (...) iwwyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Niezasadne sa takze podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pelni zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle
zasad wspolzycia spotecznego zjawisku lichwy oraz aby chronié interesy stabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego,
jakimi zazwyczaj sg konsumenci, wprowadzil do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 §



2!, 2?1 23 k.c.), ktérych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentnoéci wysokoéci
wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Racje ma Sad I instancji, ze dodatkowe oplaty za udzielenie
pozyczki sa w rozpoznawanej sprawie

proba dochodzenia odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne, co jest sprzeczne z ustawg.

Trudno przy tym uznaé, ze pozwana w ogole do umowy ubezpieczenia przystapila, tylko na podstawie podpisanej
deklaracji ubezpieczeniowej, ktéora w zaden sposob nie odnosi sie do konkretnej umowy pozyczki zawartej z (...)
S.A. Wbrew twierdzeniom apelujacego do kosztow ubezpieczenia nie odnosi sie takze zalaczone do apelacji wezwanie
powddki do zaplaty.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze taka umowa ubezpieczenia zostala zawarta, to postanowienia
umowy pozyczki w tym zakresie w ocenie Sqdu Okregowego nalezy uznaé¢ za niedozwolong

klauzule umowna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Dodatkowej formy zabezpieczenia splaty pozyczki
w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia, nie mozna bowiem uznaé jako swiadczenia gléwnego
stron, zwlaszcza, ze pojecie to winno by¢ interpretowane w waski sposob i dotyczy ono elementéow
istotnych umowy (por. wyrok SA w Warszawie

z 2 lutego 2011 r., sygn. VI ACa 910/2010, publ. LEX nr 1120302).Za niedopuszczalne Sad Okregowy
uznal obciqzenie pozwanej przez strone powodowq kosztami ewentualnej umowy ubezpieczenia.
Przedmiotowe postanowienia umowne zostaly zastrzezone w sposéb

1 wysokosci znacznie przekraczajqcej mozliwag do przyjecia bez zarzutu dotyczqcego naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego granice. Koszt ubezpieczenia siegal bowiem

20 % kwoty otrzymanej z tytulu pozyczki.

Te same argumenty odnoszg sie do kosztow obstugi pozyczki w domu. W sytuacji, gdy kwota pozyczki wyplacona
pozwanej wynosila 2.000 zl, trudno przyja¢ zasadne twierdzenie, ze pozwana w sposob racjonalny wyrazita zgode na
pokrycie kosztéw obstugi pozyczki w domu w kwocie 746 zl, w sytuacji, gdy kwota ta stanowila prawie 40% kwoty
wyplaconej pozyczki.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Sadem I instancji, ze postanowienia dotyczace oplaty za ubezpieczenie pozyczki oraz
obstugi pozyczki w domu, stanowia niedozwolone klauzule umowne, razaco naruszajace interesy konsumenta, przy
czym w materiale dowodowym brak bylo podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju zapisy w umowie zostaly uzgodnione
indywidualnie z pozwanag i ze pozwana miala jakikolwiek wplyw na ich tres§é. Z akt sprawy nie bowiem, by wskazane
postanowienia umowy pozyczki byly z pozwana uzgadniane indywidualnie, a ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie

zart. 385" § 4 k.c. obciazal powoda. W tym stanie rzeczy, tego rodzaju postanowienia umowne nie wigza konsumenta
(art. 385'§ 1i 2 k.c.).

Cho¢ zarzuty apelacji nie odnosza sie wprost réwniez do rozstrzygniecia dotyczacego kosztow windykacyjnych, to
jednak kwotowo okreslony zakres zaskarzenia wskazuje, ze powod kwestionuje oddalenie pow6dztwa rowniez co do
kwoty 230 zl, zastrzezonych w umowie jako koszty przygotowania i wysylki monitu oraz wezwarn i kosztow postepowan
windykacyjnych. Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, Ze strona powodowa nie wykazala sposobu naliczania
naleznoé$ci z tytulu czynnos$ci windykacyjnych, poniewaz nie okreslila procedur ich naliczania, tj. procedur, jakimi
kieruje sie pozyczkodawca przy podejmowaniu czynnoSci zwigzanych z ich dochodzeniem, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do dowolnoSci w zakresie terminéw korzystania z tych §rodkéw (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 6. sierpnia 2009 r. XVII Amc 624/09, publ. (...)). W szczegdlnoSci wymaga podkreélenia, ze nie
zostala sprecyzowana kolejno$é czynnoéci, ktore moga zostaé podjete ani ich iloéci w stosunku do pozwanej. Réwniez
w tym zakresie nie ma watpliwosci co do abuzywnosci tak sformulowanych postanowien, co skutkuje uznaniem, iz nie

wigza one pozwanej na mocy art. 385" § 1 k.c. Powdd nie udowodnil przy tym, iz postanowienie umowne dotyczace

oplat windykacyjnych bylo z pozwana uzgodnione indywidualnie (art. 385'§ 31i 4 k.c.).



W tym miejscy podkredlenia wymaga, ze laczna suma zakwestionowanych przez sad dodatkowych oplat stanowi
prawie 70 % oddanej do dyspozycji pozwanej sumy pozyczki. Takie postanowienia umowne traktowa¢ nalezy jako
zmierzajgce do obejScia prawa (art. 58 § 11 3 k.c.). Z pewnoécia tak uksztaltowane koszty nie moga zosta¢ uznane
za ,koszty niezbedne do uzyskania kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t. j. Dz.U. z 2016 roku, poz.1528), w szczegolnosci przy zliczeniu wszystkich oplat, ktore tacznie
przekraczaja potowe kwoty faktycznie udzielonej pozyczki (por. wyrok Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia 31 sierpnia
2016 roku, sygn. V Ca 481/16, publ. LEX nr 2110879).

Wobec powyzszego uznac trzeba, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo prawidtowe,
a podniesione w apelacji zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia jej wnioskéw. Uzasadnia to oddalenie
zlozonego $rodka zaskarzenia na podstawie art. 385 k.p.c.



