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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia, w L. w sprawie z powodztwa
Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w L. przeciwko R. O. o zaplate, w pkt 1 oddalit powddztwo oraz w pkt 2 zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokosci 377 zl.

W stanie faktycznym ujawniono, ze:

Kancelaria (...) S. A. w L. zajmuje sie windykacja nalezno$ci. Firma reklamuje swoje ustugi, informujac Ze nie pobiera
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu nakazowym i upominawczym.

Dnia 6 lipca 2012 r. doszlo do podpisania umowy pomiedzy (...) a R. O. o prowadzenie windykacji wierzytelnoSci
nr 01/07/12/BH/WA/TD na drodze polubownej, sadowej i egzekucyjnej. Powodowa spdtka wystepujaca w roli
zleceniobiorcy zobowiazala sie dochodzi¢ z nalezyta staranno$cia wierzytelnosSci pozwanej okre$lonych w karcie
dlugu. Z kolei pozwana jako zleceniodawca miala ponosi¢ wszelkie oplaty sadowe, skarbowe, administracyjne i inne
okres$lone w zalaczniku nr 2 do umowy (§ 77 ust. 1). W treSci umowy strony zastrzegly, ze zleceniobiorcy przystuguje
wynagrodzenie prowizyjne (liczone od faktycznych odzyskanych nalezno$ci), stanowiace okre$lony procent kwoty
odzyskanej nalezno$ci wedlug zalaczonej tabeli prowizji (§ 7 ust. 2).

Pomimo wydania nakazu zaplaty i skierowania sprawy do postepowania egzekucyjnego windykacja prowadzona przez
strone powodowg okazala sie calkowicie bezskuteczna. Prowadzone dzialania windykacyjne zakonczyly w kwietniu
2013 T.

W marcu 2014 r. powod domagal sie jeszcze od pozwanej zaplacenia kosztéw komorniczych i innych, w kwocie 225,85
z}. Pozwana uiécila te naleznoé¢, uzyskujac uprzednio zapewnienie pracownicy powoda, ze po wplacie ww. kwoty
roszczenia powodki zostana zaspokojone i wspolpraca stron wynikajaca z przedmiotowej umowy zostanie zakonczona.
Takie zapewnienie zlozone zostalo w dniu 12 marca 2014 r. w formie wiadomosci elektronicznej

W dniu 15 czerwcea 2015 r. (...) wystawilo fakture VAT nr (...), obcigzajac pozwang kwota 922,50 zl, na ktora skladaly
sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowym w wysokoéci 600 zl netto oraz identyczne koszty w
postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 150 zl netto.

R. O. odmoéwila zaplaty.

Dokonujac merytorycznej oceny zgloszonego zadania Sad I instancji uznal, ze jest ono niezasadne. Mianowicie
dochodzone roszczenie obejmowalo zaplate kosztéw zastepstwa procesowego powoda tytulem wynagrodzenia
umownego, jednakze mialo ono charakter prowizyjny i bylo wprost uzaleznione od odzyskania okreslonych kwot.
Tymczasem stronie powodowej nie udalo sie §ciagnaé zadnej zalegloéci, co przesadzalo o braku mozliwosci domagania
sie wynagrodzenia umownego na postawie art. 7 ust 2 umowy. Zdaniem Sadu nie bylo tez podstaw do zwrotu
wspomnianych kosztéw w innym trybie, poniewaz nie zaszla zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci wymienionych w
§ 7 ust 7 umowy, sprowadzajacych sie do tego, ze za bezskuteczno$¢ windykacji odpowiada wierzyciel. Dodatkowo
Sad wskazal, iz powod nie sformulowat takiego roszczenia. Nastepnie Sad zaznaczyl, Zze ani umowa ani zalacznik
nie wskazywaly precyzyjnie wysokoéci tych kosztéw, jak roéwniez nie przedstawiono dowodu na ich poniesienie
na rzecz reprezentujacego pozwang pelnomocnika. W dalszej kolejnosci podkreslone zostalo, ze zgodnie z art. 65
k.c. oswiadczenie woli nalezy interpretowaé, jak wymagaja tego okoliczno$ci, w jakich zlozone zostalo. Z tego tez
wzgledu brzmienie umowy i jej interpretacja prowadza do wniosku, ze mozliwo$¢ zaspokojenia wtasnych kosztow
po stronie zleceniobiorcy powstaje tylko w razie skutecznej windykacji. Natomiast przeciwny skutek wyrazajacy
sie bezskutecznoScia windykacji jest rbwnoznaczny z brakiem wynagrodzenia i rekompensaty kosztow zastepstwa
procesowego. W rezultacie Sad Rejonowy oddalil powodztwo i orzekt o kosztach wedle reguly wynikajacej z art. 98
k.p.c.



Z apelacja od caloSci powyzszego orzeczenia wystgpita strona powodowa. Postawione wzgledem rozstrzygniecia
zarzuty dotyczyly:

1. naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego, w szczegolnosci wobec:

a) uznania, ze w umowie strony przewidzialy jedynie wynagrodzenie prowizyjne, a brak wyegzekwowania nalezno$ci
powoduje, ze brak jest podstaw do zadania wynagrodzenia za koszty zastepstwa procesowego i koszty zastepstwa
prawnego w egzekucji, w sytuacji gdy umowa stron wyraznie rozréznia wynagrodzenie prowizyjne oraz wynagrodzenie
w wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym i zastepstwa prawnego w egzekucji (§ 4
umowy oraz Zalacznik nr 2);

b) uznania, ze § 7 ust 1 umowy nie obejmuje swoja trescia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym
oraz kosztow zastepstwa prawnego w egzekucji, w sytuacji gdy przytoczony zapis swoja tre$cia obejmuje jedne i drugie
koszty;

¢) bezpodstawnego uznania, ze umowa stron ani zalagcznik do umowy nie okresla w sposéb precyzyjny wysokosci
kosztow zastepstwa procesowego i prawnego, w sytuacji gdy podstawa naliczania tych kosztoéw zostala wyraznie
wskazana w Zalgczniku nr 2, ktéry wskazuje jednoznacznie, ze za przygotowanie pozwu i prowadzenie sprawy przez
pelnomocnika procesowego (radce prawnego lub adwokata) jako koszt ushugi Kancelarii przyjeto koszty zastepstwa
procesowego wg rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, obowigzujacego w dacie zawarcia umowy, natomiast za przygotowanie wniosku egzekucyjnego
i prowadzenie postepowania egzekucyjnego jako koszt ustugi Kancelarii przyjeto koszty zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym, podczas gdy Sad jedynie wskazal, ze ,umowa, ani zalacznik nie wskazuja precyzyjnie
wysokosci tych kosztow”, w zwiazku z czym ta ocena, juz po pobieznej analizie, w calo$ci upada;

d) bezpodstawnego uznania, ze dla dochodzenia umownego wynagrodzenia w wysokosSci kosztéw zastepstwa
procesowego i prawnego w egzekucji konieczne byloby wykazanie, ze koszt taki przez powodke zostal poniesiony na
rzecz pelnomocnika ,Nie wskazano takze dowodu na ich poniesienie”, cho¢ strona powodowa nie dochodzi tychze
kosztow na podstawie regresu, czy tez innej podstawy prawnej, zatem bezpodstawne jest twierdzenie, ze koszt taki
wecze$niej musialby by¢ poniesiony, skoro strony w umowie umoéwily sie, ze sprawe prowadzi¢ bedzie Kancelaria za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego i prawnego w egzekucji;

e) wadliwej oceny materialu dowodowego — pisma z dnia 15 czerwca 2015 r. oraz potwierdzenia odbioru tego pisma
przez pozwana w dniu 2 lipca 2015 r. — wyrazajacej sie tym, ze Sad w ogoéle nie ocenil zawartej w tym pi$mie
oferty zakonczenia zlecenia i jej zaakceptowanie przez strone pozwana (bezsporne), skutkiem czego w ten sposob
Sad zupelnie pomingl, ze zakre§lony pozwanej przez powddke 7-dniowy termin na podjecie aktywnoéci, liczony od
dnia odbioru pisma, uplynal, a zatem zlecenie zostalo zakoniczone, a rozliczenie nastepuje zgodnie z § 7 ust 1, przy
czym to postanowienie umowne, méwiac o innych kosztach, odnosi sie wlasnie do kosztéw ustugi Kancelarii, gdyz
cytowany zapis umowy odnosi sie nie do kosztow i oplat sadowych w rozumieniu ustawy o kosztach sagdowych, ale
odnosi sie do ustalonej w Zalaczniku nomenklatury: ,Rodzaj czynno$ci” — ,,Oplata sadowa/skarbowa lub koszt ustugi
zewnetrznego podmiotu” — ,, Koszt ushugi Kancelarii (...) S.A./w tym koszt korespondencji”, co oznacza, ze wola stron
bylo zakonczenie zlecenia oraz rozliczenie go na podstawie przeslanej i zaakceptowanej oferty, ktérej pozwana mogla
nie przyjaé, zgodnie z zawarta w tej ofercie informacja;

f) wadliwej oceny materiatu dowodowego w postaci ulotki reklamowej oraz jej wplywu na tre$¢ umowy stron, poprzez
nielogiczne przyjecie, ze sama ulotka rozstrzyga o warunkach wspolpracy ustalonej przez strony w umowie z dnia 6
lipca 2012 r., zwlaszcza Ze nie wiadomo i nie wykazano kiedy ulotke sporzadzono, do kogo zostala skierowana i w
jakich okoliczno$ciach;



g) wadliwej oceny materiatu dowodowego w postaci korespondencji e-mail pomiedzy pozwana a pracownikiem
zajmujacym sie monitorowaniem oplacania przez klientow faktur w ten sposoéb, ze powddka poprzez swojego
pracownika zapewnila o braku zadluzenia pozwanej wzgledem powoda, podczas gdy z kontekstu korespondencji
wynika, ze pracownik pozwanej potwierdzil jedynie, ze na dzien wyslania maila aktualne nalezno$ci zostaly
uregulowane, dlatego tez niezrozumialym jest uznanie przez Sad, ze kwestia korespondencji stron jest bezsporna,
poniewaz zaréwno w piSmie procesowym, jak na samej rozprawie przez pelnomocnika byto wyjasniane, ze pracownik
powodki nie mogl skladac takich o$wiadczenn w sytuacji, gdy umowa nadal strony wigzala i zlecenie nie zostalo
zakonczone;

2, naruszenia przepis6w prawa materialnego tj.:

a) art. 65 k.c. w zw. z art. 353 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tre$ci umowy z dnia 6 lipca 2012 r. oraz
Zalacznika Nr 2 wyrazajacej sie tym, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze:

e wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego okreslone w § 7 ust 7 umowy jest tym samym co koszty
zastepstwa prawnego w egzekucji, o ktdrych mowa w Zalaczniku Nr 2 w sytuacji gdy§ 7 ust 7 reguluje zdarzenia w toku
procesu sadowego, a nie obejmuje w ogdle egzekucji komorniczej, zwlaszcza ze koszty i oplaty za egzekucje komornicza
zostaly okre$lone w Zalaczniku nr 2 w zw. z § 7 ust 1 umowy (za przygotowanie wniosku egzekucyjnego i prowadzenie
postepowania egzekucyjnego jako koszt ustlugi Kancelarii przyjeto koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym), co Sad orzekajacy pominal i bezzasadnie pozbawil pow6dki wynagrodzenia za zastepstwo prawne w
egzekucji;

e wynagrodzenie z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego nalezne bylo tylko i wylacznie w przypadkach okreslonych
w § 7 ust 7 umowy, w sytuacji gdy zapis ten ma zastosowanie tylko i wylacznie w toku realizacji umowy i nie ma
zadnego zastosowania dla rozliczenia przy zakonczeniu umowy, za$§ w sytuacji gdy doszlo do zakoniczenia realizacji
zlecenia zastosowanie ma tylko i wylacznie § 7 ust1 umowy, ktory wprost mowi o tym, ze ,,Ostateczne rozliczenie stron
(»»,) nastepuje po ukonczeniu zlecenia”, a zakonczenie zlecenia nastapilo na skutek pisma z dnia 15 czerwca 2015 r.
odebranego przez pozwang i niezakwestionowania tej czynno$ci przez pozwana w zakreslonym 7-dniowym terminie
ijest to data graniczna, po ktorej po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty za zakonczone zlecenie;

e strony nie uwzglednily w umowie wynagrodzenia w wysokosci kosztow zastepstwa, w sytuacji, gdystrony w
umowie okreslity w § 4 umowy, ze koszt dzialan sadowych i egzekucyjnych okre$lony jest w Zalgczniku nr 2,
ktory z kolei w swej treéci okreéla, ze poza wpisem sadowym, oplata za sporzadzenie pozwu, ustalone zostalo
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przez pelnomocnika procesowego — z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego
— wg. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci (w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych);

b) art. 735 § k.c., art. 742 k.c. i art. 746 § 1 k.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie — wyrazajace
sie w tym, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze powddka nie odzyskujac od dluznika wierzytelno$ci nie moze
obcigzy¢ pozwanej wynagrodzeniem w wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego i prawnego w egzekucji zgodnie
z obowigzujacym dacie zawarcia umowy rozporzadzeniem w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz w
wysoko$ci przyznanej przez Komornika Sagdowego w postanowieniu o umorzeniu egzekucji oraz wyrazajace sie w
tym, ze Sad nie uwzglednil tego, ze w przypadku $wiadczenia ustug windykacji, obejmujacych rowniez zastepstwo
procesowe i prawne w egzekucji, stronie $wiadczacej te ustugi nalezne jest wynagrodzenie w wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego i prawnego, a na ktore to strona powodowa powolala sie przedstawiajac oferte zakonczenia
zlecenia przyjeta przez pozwana spoélke, a ktérych to wynagrodzenie nalezne jest w zwiazku z zakoniczeniem zlecenia
ijego rozliczeniem na podstawie przepisow o zleceniu.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zwrdcil sie o
przyznanie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie niezbednym jest wlaéciwe okreslenie zakresu zaskarzenia, zwlaszcza w kontekscie wieloéci i rozleglosci
zarzutow postawionych przez apelanta wzgledem rozstrzygniecia. Przede wszystkim za chybione nalezy uznac zarzuty
apelacji zmierzajace do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu I instancji. W tym zakresie warto zwréci¢ uwage
na to, ze okolicznoSci faktyczne sprawy rozumiane jako zespo6t zaistniatych zdarzen, sa w istocie bezsporne. Dotyczy to
w szczegoblnosci okolicznoéci zawarcia przez strony umowy, jej tre$ci i wykonywania, a takze dzialan powoda, z ktérych
wywodzil on swoje roszczenie (dochodzenie nalezno$ci od dtuznika pozwanej na drodze sadowej i egzekucyjnej).
Natomiast w niniejszej sprawie kluczowym zagadnieniem decydujacym o wyniku sprawy byla wykladnia umowy
zawartej przez strony w dniu 6 lipca 2012 r. Ta za$ kwestia sila rzeczy determinowala takze zakres kontroli instancyjne;j.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2012 r., I CSK 472/11, opubl. baza prawna LEX Nr 1218165, wyraznie
wskazal, ze o ile ustalenie tresci o§wiadczenia woli nalezy do sfery ustalen faktycznych, o tyle wykladnia o§wiadczen
woli stanowi juz zagadnienie prawne. Z tego tez wzgledu niniejszy Sad Odwolawczy poruszat sie w tak wytyczonych
granicach, skupiajac swoja uwage na analizie przedmiotowej umowy.

Zawarta przez strony umowa o prowadzenie windykacji wierzytelno$ci przynalezy ewidentnie do kategorii uméw
o $wiadczenie uslug. Jej istota sprowadza sie przeciez do tego, ze osoba fizyczna lub prawna zleca firmie
windykacyjnej podjecie czynnosci niezbednych do uzyskania zaspokojenia swoich nalezno$ci, zawierajac z nig
stosowne porozumienie. Tego typu umowa nie ma jednak wyczerpujacej regulacji kodeksowej, jako ze wspomina o
niej tylko art. 750 k.c., stanowigc ze do uméw o $§wiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przepis ten nalezy rozumieé¢ w ten sposob, iz przepisy o zleceniu znajda
odpowiednie zastosowanie wszedzie tam, gdzie przedmiotem umowy jest dokonanie czynno$ci faktycznej, jako ushugi,
a nie jest ona ponadto unormowana w przepisach dotyczacych zar6wno uméw nazwanych w samym kodeksie (np.
o dzielo, agencyjnej), jak i w innych aktach prawnych (np. umowa o prace w kodeksie pracy). Takie a nie inne
brzmienie przepisu art. 750 k.c. oznacza réwniez, iz w stosunku do umowy o $wiadczenie ustlug znajdujg pelne

zastosowanie wynikajace z przepiséw prawa cywilnego zasady prawa, takie jak wynikajaca z przepisu art. 353" k.c.
zasada swobody umoéw czy tez wynikajacy z przepisu art. 5 kodeksu cywilnego zakaz czynienia ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Takie ujecie rodzi tez okreslone reperkusje praktyczne, albowiem strony, decydujac sie na podpisanie
umowy o $wiadczenie ustug windykacyjnych, zawieraja typowa umowe cywilno-prawna, z zawarciem ktorej wiaza sie,
przewidziane przepisami prawa cywilnego konkretne skutki prawne. W ramach wspomnianej umowy wymienié trzeba
kilka zasadniczych elementow, decydujacych o jej bycie i kwalifikacji prawnej. Po pierwsze, w umowie nalezy bardzo
precyzyjnie okresli¢ jej przedmiot, tj. czy umowa ma charakter ramowy, czy tez dotyczy jednorazowej ustugi, wskazaé
rodzaj oraz cechy windykowanych wierzytelnoéci oraz jakie konkretne czynnosci firma windykacyjna ma dokonaé
na rzecz klienta (w szczeg6lnoéci czy windykacja obejmuje tylko czynnosSci przedsadowe, czy rowniez sadowe). Po
drugie, nalezy ustali¢ zasady naliczania wynagrodzenia, w tym wysoko$¢ naleznej firmie windykacyjnej prowizji,
co nalezy rozumie¢ przez skuteczng windykacje, co ma czesto pierwszorzedne znaczenie przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia oraz zasady ponoszenia dodatkowych kosztéow zwigzanych z procesem windykacyjnym. Po trzecie,
nalezy wskazaé, na jaki okres umowa zostaje zawarta — na czas okre$lony, nieokreslony, czy wreszcie do czasu
spelienia przez dluznikow wszystkich cigzacych na nich §wiadczen na rzecz przedsiebiorcy. Po czwarte, w umowie
bezwzglednie trzeba okresli¢ tryb rozwiazania umowy o Swiadczenie uslug oraz wprowadzenia ewentualnych zmian
do umowy.

Przekladajac powyzsze na realia kontrolowanej sprawy okazuje sie, iz umowa laczaca strony spekiala te wymagania.
Strony pozostawaly jednak w sporze co do zaplaty wynagrodzenia i pokrycia kosztéw zastepstwa procesowego.
Na tej plaszczyZznie w calej rozciaglosci trzeba sie przychyli¢ do stanowiska Sadu Rejonowego, ktory prawidlowo
uznal, ze na podstawie umowy z dnia 6 lipca 2012 r. R. O. nie byla zobowigzana do zaplaty Kancelarii (...)
kosztow zastepstwa w postepowaniu sgdowym i egzekucyjnym. Gwoli przypomnienia pow6d domagal sie zasadzenia



od pozwanej kwoty 922,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wskazujgc, ze kwota roszczenia
stanowi koszty odzyskiwania naleznosci w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym. Natomiast pozwana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty podniosta nie bez racji, ze wynagrodzenie powoda mialo by¢ wynagrodzeniem prowizyjnym,
a po bezskutecznym odzyskiwaniu dlugu, powdd domaga sie od niej zaplaty za koszty, ktére w istocie maja by¢
wynagrodzeniem dla powoda. Innymi slowy powdd optowal za zwrotem wydatkoéw poniesionych w zwigzku z
realizacja umowy zlecenia windykacyjnego na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 742 k.c. (cho¢ wyraZnie tego nie
wyartykulowal, ale taka byla jego intencja). Z kolei wedlug pozwanej kwestia wynagrodzenia i rozliczenia wydatkow
zostala w umowie stron wyczerpujaco uregulowana, dlatego tez te wlasnie postanowienia winny mieé prymat przed
regulacjami kodeksowymi. W przypadku umowy zlecenia windykacyjnego laczacej strony, jasno i jednoznacznie
wskazano, ze jedynym wynagrodzeniem naleznym stronie powodowej jest wynagrodzenie prowizyjne, uzaleznione
od rezultatu czynnosci windykacyjnych. Wyrazem tego jest brzmienie § 7 ust 2 zgodnie, z ktérym wynagrodzenie
zleceniobiorcy jest prowizyjne (liczone od faktycznie odzyskanych naleznoéci) i wynosi okreslony procent kwoty
odzyskanej naleznosci wedtug zalaczonej tabeli prowizji. Uzyte w tym paragrafie stowa i zwroty sa wrecz oczywiste i
nie budza zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Ogoblnie rzecz biorac stosownie do art. 65 § 2 k.c.

w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli jej dostowne brzmienie. Tymczasem
w badanej sprawie nie zachodzi sugerowany przez skarzacego dysonans pomiedzy tre$cia umowy, a rzekomo
innymi oczekiwaniami i interesami stron. Wrecz przeciwnie w tym zakresie panuje tutaj pelna zgodno$c¢, poniewaz
tak naprawde wola stron bylo stanowcze odzyskanie wierzytelnosci przystugujacych R. O. od dluznika (...) bez
ponoszenia dodatkowych kosztoéw przez zleceniodawce. W umowie okre§lono przeciez wysoko$¢ wierzytelnosci do
windykacji (karta dlugu), a wysokosé¢ naleznego wynagrodzenia bezsprzecznie ustalono procentowo, uzalezniajac
je od odzyskanej naleznoéci, czyli wyegzekwowanego od dluznika §wiadczenia pienieznego. Za takim rozumieniem
zacytowanego postanowienia umownego przemawia rowniez caloksztalt pozostalych okoliczno$ci zaistnialych w
sprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana zostala poinformowana, ze dodatkowo
bedzie musiala ponie$¢ koszty pelnomocnika. W zwiazku z tym po jej stronie powstalo w pelni usprawiedliwione
przekonanie, iz kancelaria windykacyjna, korzysta z uslug prawnika, a calkowity koszt wynagrodzenia wyniesie
wskazane w umowie warto§¢. W kontekscie tego chybione sa wiec wywody skarzacego, nacechowane nadmierng
semantyka, odno$nie tego iz prowizyjne wynagrodzenie umowne oraz koszty zastepstwa procesowego byly catkowicie
odrebnymi od siebie pozycjami. Taki punkt widzenia nie ma bowiem zadnego umocowania w treSci umowy i to
niezaleznie od nasilonych staran i zabiegow skarzacego probujacego wykazaé korzystny dla siebie stan rzeczy. Co
prawda art. 742 k.c. moéwi, ze dajacy zlecenie powinien zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit
w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego
zlecenie od zobowiazan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnal w imieniu wlasnym, jednakze ten przepis nie moze
by¢ wystarczajaca podstawa do zasadzenia nalezno$ci, zwlaszcza gdy stoi to w sprzecznoSci z treScig umowy. Jeszcze
raz stanowczego podkreslenia wymaga, ze w umowie strony uzgodnily wynagrodzenie, jak rowniez sposéb rozliczenia
wydatkéw powoda. Rozliczenie mialo dotyczy¢ wylgcznie sytuacji skutecznego wykonania przedmiotu umowy. Tym
samym skoro strony uzgodnily zasady wynagradzania, w tym sposéb rozliczenia wydatkéw uznac nalezy, ze ulozyly
swoj stosunek prawny w tym zakresie zgodnie ze swoimi oczekiwaniami i zasadg swobody umoéow. W zakresie
potwierdzenia mozliwoéci odmiennego uregulowania przez strony umowy zasad rozliczenia wydatk6w mozna powotaé
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08 z ktérego wynika, ze przepisy dotyczace
umowy zlecenia maja charakter wzglednie obowigzujacy i w zwigzku z tym strony tego stosunku prawnego moga
odmiennie w umowie, zgodnie z zasada swobody umoéw, okresli¢ swe prawa i obowiazki. Z tego wzgledu nalezy
przyjaé, ze ius dispositivi stanowi takze art. 742 k.c., gdyz nie wystepuja zadne powazniejsze argumenty przemawiajace
za bezwzglednym charakterem tego unormowania. Inaczej rzecz ujmujgc strony zgodnie z wlasng wola moga
przeksztalcié¢ zlecenie w umowe rezultatu i tak tez wtasnie sie stalo w niniejszej sprawie, mimo odmiennych zapewnien
skarzacego. Poza tym firma (...) aktywnie uczestniczyta w calym procesie wolicjonalno — decyzyjnym prowadzacym
do zawarcia umowy, co implikuje wniosek, iz ksztalt umowy w peli ja satysfakcjonowal. Co wiecej to powodowa
firma jako przedsiebiorca byla autorem umowy, ktéra stuzyla jej przeciez za wzér przy innych transakcjach. Z tej tez
przyczyny to powdd ponosi pelna odpowiedzialno$é, a wiec i negatywne konsekwencje niewlasciwej redakeji umowy,
w tym i ryzyka nieodzyskania naleznoSci. Idac dalej nie mozna tez przeoczy¢, iz postawa powodowej firmy wygladala



zupehnie inaczej w toku negocjacji z pozwana i podczas realizacji zlecenia, zmieniajac sie radykalnie po wystawieniu
faktury obciazajacej pozwana. Nie ulega watpliwosci, iz w pierwszym czasokresie firma chciala sie przedstawi¢ w jak
najlepszym $wietle. Patrzac na popularno$¢ windykacji w bardziej rozwinietych krajach warto sobie u§wiadomig¢, iz
popularno$é zjawiska windykacji zewnetrznej bedzie w najblizszych latach charakteryzowala sie tendencja wzrostowa.
W gruncie rzeczy outsourcing tego typu dzialan niesie za sobg prawie same korzy$ci, pozwalajac na skuteczne i
efektywne prowadzenie wlasnego interesu, bez potrzeby obarczania sie $cigganiem zaleglych nalezno$ci. Dodatkowo
majgc na uwadze rozwoj polskiego rynku windykacji nalezy spodziewac sie coraz to silniejszej walki konkurencyjnej
majacej przelozenie na spadek wysoko$ci prowizji, a co za tym idzie na koszty ustug outsourcingu windykacyjnego.
Zresztg tego typu elastyczne postawy mozna juz dostrzec w praktyce, czego wyrazem jest czesto stosowane rozwigzanie
sprowadzajace sie do niczego innego jak poboru prowizji z kwoty, ktéra uda sie odzyska¢, bez naliczania zadnych
kosztow stalych. W ten dokladnie schemat wpisywalo sie tez dzialanie Kancelarii (...). Po pierwsze tak skonstruowane
byly prospekty reklamowe powddki nakierowane na zdobycie jak najwiekszej liczby klientéw. Po drugie pracownicy
firmy udzielali informacji utrzymanych w tym tonie, czego do$wiadczyla tez pozwana, otrzymujac w dniu 12 marca
2014 r. wiadomo$¢ tekstowa o zakonczeniu wspolpracy i braku jakichkolwiek roszczen ze strony zleceniobiorcy.

Reasumujac zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Rejonowy o niezasadnoS$ci roszczenia
wywodzonego z umowy stron, jako ze rozliczenie wydatkéw zostalo wkalkulowane w wynagrodzenie nalezne
przyjmujacemu zlecenie, a w tym zakresie strony w sposéb wyczerpujacy uzaleznily jego wyplate od skutecznoéci
wykonania umowy windykacyjnej. Na koniec mozna jeszcze wspomnieé, iz nie ziécil sie zaden ze szczeg6lnych
przypadkoéw opisanych w § 7 ust 7 pozwalajacy na odrebne dochodzenie kosztow zastepstwa procesowego, co trafnie
zaznaczyl Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



