Sygn. akt III Ca 1596/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa P. C. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.566,19 zi
z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.798,09 zl od dnia 13 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od tejze kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od tejze kwoty od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, jak rowniez zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.987,37 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 5.671,17 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 27 kwietnia 2006 r. P. C. zawarl z (...) Bank Spo6tka Akcyjng z siedziba w W. umowe
Nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem
na zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...), refinansowanie nakladow
poniesionych przez kredytobiorce na zakup przedmiotowej nieruchomosci oraz pokrycie kosztéw zwiazanych z
udzieleniem kredytu i zakupem lokalu. Kwota kredytu wynosila 158.500,00 zl, okres kredytowania 360 miesiecy, a
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy 2,65 %, przy czym w okresie przej$ciowym
do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz
Bank 3,65 % w stosunku rocznym. Prowizja banku z tytulu udzielenia kredytu wynosila 1,50 % kwoty kredytu tj.
2.377,50 zk. Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 w zwiazku z § 1 ust. 8 umowy, kredyt oprocentowany jest wedlug zmienne;j
stopy procentowej, ktora w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysokosci 2,65 %, a w my$l § 10 ust. 2 umowy
»Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”. O kazdej zmianie oprocentowania bank mial
zawiadamiaé kredytobiorce na pi$mie, za$ zmiana miala obowigzywa¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, ktorej ptatnosé wypada po dniu, od ktérego obowiazuje zmienione oprocentowanie (§ 10 ust. 3
i 4 umowy). § 13 ust. 1 umowy dawat kredytobiorcy uprawnienie do dokonania wczeéniejszej splaty caloSci lub czesci
kredytu, a stosownie za$ do § 26 ust. 1integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
0so6b fizycznych — MultiPlan, przy czym kredytobiorca oS§wiadczyl, Ze zapoznal sie z jego treécia i uznaje jego wiazacy
charakter, jak rowniez ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. P. C. o$wiadczyl
rowniez, ze jest $wiadomy tego, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wpltyw na wzrost kosztoéw obslugi
kredytu, a takze ze dokladnie zapoznat sie z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow obowiazujacych w
MultiBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy powod analizowal oferty réznych bankow, szczegolna uwage zwracajac na
kwestie dotyczace wysoko$ci marzy oraz braku prowizji za wezeéniejsza splate kredytu. W wiekszosci przedstawionych
ofert oprocentowanie kredytu opieralo sie o konstrukcje marza + L. 3M (...), ale P. C. wybral oferte MultiBanku opartg
na innym modelu oprocentowania z uwagi na zaproponowana jego wysokos¢ — 2,65 %, ktora byla najkorzystniejsza
sposrod wszystkich przedstawianych mu mozliwoéci. Proces udzielania kredytu trwal kilka tygodni, w trakcie ktorych
przyszly kredytobiorca pozostawal w telefonicznym kontakcie z pracownikiem banku i negocjowal jego warunki,
wskazujgc ostatecznie we wniosku o udzielenie kredytu jako walute waloryzacji frank szwajcarski ( (...)). W dniu
podpisania umowy powdd zapoznal sie z jej ostateczna tre$cia i mial odpowiednia ilo$¢ czasu na jej przeanalizowanie,
decydujac sie na jej zawarcie pomimo watpliwoS$ci co do braku wprowadzenia do treSci umowy pojecia ,,marza”, zasad
zmiany oprocentowania oraz niewyjasnienia przez pracownika banku szczegélowego mechanizmu w tym zakresie
i pomimo $wiadomosci ryzyka zwiazanego z wahaniami kursowymi waluty stanowiacej podstawe waloryzacji oraz



ich wplywem na wysoko$¢ pozostajacego do splaty zobowigzania. P. C. jest z wyksztalcenia magistrem finansow i
bankowo$ci, a w chwili zawierania umowy pozostawal zatrudniony w L. Banku.

Do konca 2008 r. spos6b wykonywania umowy, w szczeg6lnoéci decyzje o zmianie wysoko$ci oprocentowania, nie
budzily zastrzezen powoda, gdyz wigzal je ze zmiang czynnika L. 3M (...), natomiast w p6zZniejszym okresie — gdy
bank jednak nie podejmowal decyzji o obnizeniu wysokosci oprocentowania proporcjonalnie do obnizenia wartoSci
czynnika L. 3M (...) P. C. powzial watpliwosci co do prawidlowosci decyzji banku, zwlaszcza ze nie byl w stanie
zweryfikowaé podstaw zmian oprocentowania oraz czynnikow wplywajacych na jego wysoko$¢; w konsekwencji
kredytobiorca w dniu 1 czerweca 2009 r. zlozyt reklamacje, wskazujac na znaczace obniZenie sie wartosci czynnika L.
3M (...) przy braku jednoczesnej zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu, i wnidst o zmiane zasad oprocentowania
na model marza + L. 3M (...), w ktorym wysoko$¢ marzy wynosilaby 1,33 %. W odpowiedzi z dnia 25 czerwca 2009
r. bank wskazal, ze treS¢ zapiséw umowy w zakresie zasad zmiany oprocentowania nie budzi zadnych watpliwosci,
a umowa wykonywana jest zgodnie z ustalonymi przez strony warunkami, za§ w odniesieniu do sugestii zmiany
postanowien umowy zaproponowal mechanizm przedstawiony przez P. C. przy uwzglednieniu marzy w wysokosci
3,70 %. Strony nie doszly do porozumienia i w p6zniejszym okresie pow6d nie powracat do tego tematu.

Oprocentowanie kredytu w trakcie wykonywania umowy ulegalo wielokrotnym zmianom w spos6b ponizej
przedstawiony, cho¢ pisemne informacje o jego zmianach nie zawieraly szczegdlowych danych okreslajacych podstawe
decyzji w tym przedmiocie:

a) podwyzszenie z 3,65 % do 4,15 % w dniu 2 sierpnia 2006 r. — zmiana + 0,5 %;

b) obnizenie z 4,15 % do 3,15 % w dniu 2 pazdziernika 2006 r. — zmiana — 1 % (w zwigzku z przedlozeniem
prawomocnego odpisu ksiegi wieczystej z ustanowionym zabezpieczeniem rzeczowym — hipoteka na rzecz banku);

¢) podwyzszenie z 3,15 % do 3,45 % w dniu 2 grudnia 2006 r. — zmiana + 0,3 %;
d) podwyzszenie z 3,45 % do 3,75 % w dniu 2 lutego 2007 r. — zmiana + 0,3 %;
e) podwyzszenie z 3,75 % do 4 % w dniu 2 listopada 2007 r. — zmiana + 0,25 %;
f) podwyzszenie z 4 % do 4,35 % w dniu 2 listopada 2008 r. — zmiana + 0,35 %;
g) obnizenie z 4,35 % do 4,10 % w dniu 2 kwietnia 2009 r. — zmiana — 0,25 %;
h) obnizenie z 4,10 % do 3,95 % w dniu 2 lutego 2010 r. — zmiana — 0,15 %;

i) obnizenie z 3,95 % do 3,65 % w dniu 2 sierpnia 2010 r. — zmiana — 0,30 %;

Wskaznik L. 1M (...), 3M (...) oraz 6M (...) ksztaltowal sie nastepujgco w miesigcach, w ktérych nastepowala zmiana
oprocentowania :

a) w dniu zawarcia umowy — 1,25 %, 1,33 %, 1,5 %;

b) w dniu 2 sierpnia 2006 r. — 1,25 %, 1,55 %, 1,73 %;

¢) wdniu 2 pazdziernika 2006 r. — 1,73 %, 1,82 %, 1,92 %;
d) wdniu 2 grudnia 2006 r. — 1,90 %, 1,96 %, 2,07 %;

e) wdniu 2 lutego 2007 r. — 2,10 %, 2,21 %, 2,32 %;

f) wdniu 2 listopada 2007 r. — 2,25 %, 2,76 %, 2,88 %;

g) wdniu 2 listopada 2008 r. — 1,86 %, 2,72 %, 2,86 %;



h) w dniu 2 kwietnia 2009 r. — 0,23 %, 0,39 %, 0,53 %;

i) wdniu 2 lutego 2010 1. — 0,10 %, 0,25 %, 0,33 %;

j) wdniu 2 sierpnia 2010 r. — 0,13%, 0,17 %, 0,23 %;

k) w dniu calkowitej splaty kredytu — (-)0,81 %, (-)0,77%, (-)0,69 %.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finans6w Sad Rejonowy ustalil, Ze stopa procentowa
kredytéw hipotecznych waloryzowanych kursem waluty obcej moze byé¢ determinowana jako suma czynnika L. i
marza banku albo jako model uwzgledniajacy liczne czynniki. Czynnik L. (L. I. R.) jest stopa procentowa, wedlug
jakiej banki miedzy soba udzielaja sobie nawzajem kredytéw (w tym réwniez depozytéw) ustalana jako benchmark
w wyniku zbieranych informacji pochodzacych od bankéw, a marza banku ustalana jest w oparciu o czynniki
zewnetrzne zwigzane z konkurencyjnoscia i czynniki wewnetrzne zwigzane z sytuacja klienta, ktéoremu kredyt ma
zostaé przyznany. Ustalenie stopy procentowej w oparciu o te czynniki obejmuje sytuacje klienta oraz pozwala pokryé
koszty redukcji ryzyka, za$ stala marza moze skutkowaé zyskiem lub stratg po stronie banku w zwiazku z udzieleniem
kredytu, natomiast rynkowa konkurencja miedzy bankami moze przekladaé sie na zbyt wysoka redukcje marzy w
stosunku do oczekiwanych zyskow. Drugi model uksztaltowania stopy procentowej obejmuje czynniki zwigzane z
kosztami pozyskania pienigdza na rynku miedzybankowym oraz zyskiem banku. Do czynnikéw mogacych wplywac
na okresSlenie oprocentowania nalezg m.in. stopy procentowe na rynku miedzybankowym, ceny bonéw skarbowych
i obligacji w walucie kredytu, kursy walutowe biezace i terminowe, tendencje zmian cen an rynku akcji w kraju
waluty kredytu, ceny warrantéw i certyfikatow depozytowych, ceny kontraktéw forward i futures, ceny swapow,
ceny warunkowych uméw odkupu (repo) czy ceny opcji, ktére warunkowane sg przez wydarzenia ekonomiczne,
polityczne, zmiany funkcjonowania rynkéw finansowych, ich pltynnoé¢, podejscie do ryzyka oraz wzajemne zaufanie
wérod podmiotéw gospodarczych.

Bez ujawnienia szczegélowego modelu lub zalozen polityki w zakresie pozyskiwania waluty (...) nie jest mozliwe
ustalenie czynnikéw stosowanych przez mBank w zwigzku ze zmiang wysoko$ci oprocentowania w trakcie trwania
umowy, w szczegolnosci za$ stwierdzenie, czy przyjmowane przez bank czynniki byly obiektywnie uzasadnione
i uwzglednialy w réwnym stopniu parametry wplywajace na wzrost i obnizenie oprocentowania, bowiem bank
nie okreslit w umowie kredytowej z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sposéb precyzyjny czynnikow wplywajacych
na wysoko$¢ oprocentowania. Model zmiany oprocentowania nie jest czytelny i nie byl jasno przedstawiony
kredytobiorcy. Zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu P. C. wykazywaly relatywna zbiezno$¢ ze zmianami
Sredniego oprocentowania stanow kredytéw w walucie (...) przeznaczanych na cele mieszkaniowe, dla gospodarstw
domowych i instytucji niekomercyjnych dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych o terminie zapadalnosci
powyzej 10 lat do poczatku 2009 r., kiedy to rynkowe oprocentowanie uleglo obnizeniu o 2,3 %, natomiast
oprocentowanie kredytu udzielonego przez bank pozostawalo niemal niezmienne. Rezygnacja z obnizenia przez
mBank stopy procentowej o okolo 1,8 % na przelomie lat 2008/2009 skutkowata skokowa rozbiezno$ciag pomiedzy
Srednim rynkowym oprocentowaniem a proponowanym przez bank, co utrzymywalo sie do konca realizowania
warunkéw umowy przez kredytobiorce. Zastosowanie takiego obnizenia oprocentowania powodowaloby ograniczenie
odchylenia miedzy wariantami przyjetym przez bank, a rynkiem ponad trzykrotnie, co nie budziloby zastrzezen
z punktu widzenia wiedzy ekonomicznej. Zaistniala rozbiezno$¢ w ofercie banku (na poziomie ponad 1 %, przy
poziomie oprocentowania w okolicach 2 %) byla znaczna i nieuzasadniona, a zatem w okresie po 2009 r., pomimo
wysokiej zbieznoSci zmian oprocentowania rynkowego i mBanku, zachodzi systematyczne zawyzenie oprocentowania
stosowanego przez bank.

Brak obnizenia stopy referencyjnej stosowanej przez bank pomimo obnizenia parametru L. moze by¢ uzasadniany
konieczno$cig ponoszenia przez instytucje bankowa wiekszych kosztéw utrzymywania syntetycznego depozytu w
walucie obcej (...). Koszty te wynikaly z cen swapdw walutowych oraz tzw. swap (...), czyli procentowo-walutowych,
pozwalajacych zamieni¢ depozyty zlotowkowe na odpowiadajace im depozyty we franku szwajcarskim. W okresie po
przelomie 2008/2009 roku widoczny byl na rynku finansowym zwiekszony popyt na te instrumenty finansowe, co



skutkowalo ich wyzsza cena. Decyzja o braku obnizenia oprocentowania byla ekonomicznie uzasadniona wylgcznie
z punktu widzenia rentownoéci banku, jego plynno$ci finansowej oraz réwnowagi w ramach sektora bankowego, ale
nie z punktu widzenia konsumenta bedacego klientem banku. W rezultacie wplywajacy na wysoko$¢ oprocentowania
czynnik L. zostal zastapiony przez cene swapdw walutowych, ale skoro cena ta nie ulegla obnizeniu, bank winien byt
po uplywie kilku lat dokona¢ restrukturyzacji i poszukiwaé zysku na innym obszarze. W ocenie bieglego ustalenie
uczciwego i opartego o ekonomicznie uzasadnione przestanki szablonu zmienno$ci oprocentowania kredytu winno
opierac sie o rynkowe dane publikowane przez NBP (Srednie oprocentowanie stanéw kredytow w walucie (...)
przeznaczanych na cele mieszkaniowe, dla gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych dzialajacych na
rzecz gospodarstw domowych o terminie zapadalno$ci powyzej 10 lat) oraz stope L. 3M (...), ktora jest jednym
z kluczowych czynnikéw wplywajacych na oprocentowanie kredytéw dzieki korelacji w zakresie zmian ze stopa
procentowa kredytéw hipotecznych; wspoélczynnik korelacji wynosi tu 97,64 %, co potwierdza $ciste powigzanie obu
czynnikow. Na dzien zawierania umowy mBank wycenil kredyt P. C. na 3,65 % w skali rocznej, co przy wysokos$ci
Sredniego oprocentowania kredytéw na poziomie 3,20 % wskazuje na ocene indywidualnego ryzyka klienta w stopniu
wyzszym niz $rednia rynkowa o 0,45 %. Przy uwzglednieniu wysokoSci oprocentowania kredytu P. C. jako sumy
dwbch czynnikéw tj. Sredniej wysokoéci oprocentowania kredytéw hipotecznych publikowanych przez NBP oraz
podwyzszonego ryzyka indywidualnego klienta wysoko$¢ rat sptacanych w ramach przedmiotowej umowy w okresie
od pazdziernika 2006 r. do maja 2015 r. bylaby nizsza o 16.572,75 zl, przy czym w poszczegdlnych okresach sytuacja
klienta ksztaltowalaby sie nastepujaco :

a) wrzesien 2006 — grudzien 2008 — oprocentowanie korzystne dla klienta (+ 2.873,80 zlotych);
b) styczen 2009 — pazdziernik 2014 — oprocentowanie niekorzystne dla klienta (- 17.671,89 zlotych);

(w okresie wrzesienn 2006 — pazdziernik 2014 niekorzystny wynik dla klienta w wysoko$ci 14.798,09 zlotych tj.
17.671,89 zlotych — 2.873,80 zlotych)

c) w okresie listopad 2014 — maj 2015 — oprocentowanie niekorzystne dla klienta (- 1.774,66 zlotych).

Sad meriti ustalil ponadto, ze (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. dziala obecnie pod firma (...) Spotka Akcyjna
w W.. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r., doreczonym w dniu 4 listopada 2014 r., P. C. wezwat (...) Spotke Akcyjna
do zaplaty kwoty 15.611,23 zl tytulem nienaleznie pobranej czeSci rat w okresie od wrzesnia 2006 r. do pazdziernika
2014 r. w terminie 7 dni od dnia doreczenia, jednak bank nie spehil tego $§wiadczenia. Kolejnym pismem z dnia 15
maja 2015 r., doreczonym w dniu 19 maja 2015 r., powéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 768,10 zl tytulem
nienaleznie pobranej czeéci rat w okresie od listopada 2014 r. do maja 2015 r. w terminie 4 dni od dnia doreczenia,
jednak i tym razem bank nie zastosowal sie do wezwania. W dniu 9 czerwca 2015 r. P. C. splacil w calo$ci zobowiazanie
wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu.

Sad I instancji ustalit stan faktyczny sprawy w oparciu o caloksztaltt zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegbOlno$ci w oparciu o twierdzenia powoda oraz dokumenty zwigzane z procedura zawarcia umowy i samg
umowa i korespondencje stron. Szczegoélne znaczenie miala opinia bieglego z dziedziny ekonomii i finanséw, ktora
oceniono jako spdjna, logiczna i odpowiadajaca w sposéb wyczerpujacy na pytania zawarte w tezie dowodowe;j. Sad
zwrdcil uwage, ze nie ma podstaw do kwestionowania opinii z uwagi na brak precyzyjnego udzielenia odpowiedzi
co do zagadnien zwigzanych z identyfikacja czynnikéw wplywajacych na wysoko$¢ oprocentowania stosowanego
przez bank oraz ich oceng z punktu widzenia racjonalnoéci i ekonomicznego uzasadnienia, a takze proba ustalenia,
czy uwzgledniane byly wszystkie czynniki wplywajace na wzrost i obnizenie stopy referencyjnej, gdyz biegly podjat
probe opisania tych zagadnien, jednakze z uwagi na wielo§¢ parametréw wplywajacych na wysoko$¢ oprocentowania,
brak przedstawienia szczegblowego mechanizmu stosowanego przez bank, w tym wewnetrznej polityki finansowej, a
takze niemozno$¢ ujawnienia czytelnych zasad zmiany oprocentowania, zadanie to bylo obiektywnie niewykonalne, a
podejmowanie prob identyfikowania tych kwestii obarczone byloby ryzykiem bledu i niedokladnosci. Pozwany zostal
zobowiazany do ujawnienia szczegdlowych danych w tym zakresie — celem umozliwienia bieglemu jak najszerszego
spektrum informacji na potrzeby wydawanej opinii — jednak tego zobowigzania nie wykonal, jako ze nie mozna



w ten sposob potraktowa¢ odwolania sie do prywatnej ekspertyzy zalaczonej do odpowiedzi na pozew, skoro
istota problemu pozostawalo ustalenie konkretnych parametréow, wplywajacych na kazdg zmiane oprocentowania w
trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami, a nastepnie ocena ich zasadnosci z punktu widzenia
specjalisty z zakresu finansow i bankowosci. Sad pominal natomiast przy ustalaniu stanu faktycznego dokumenty
prywatne zalaczone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a mianowicie opracowanie J. J. ,Koszty finansowania
kredytow walutowych w szczegblnoSci denominowanych w (...) przez (...) Bank” (k.152 — 162), opracowanie
Instytutu (...) ksztaltujace cene pieniadza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja” (k.116 — 151),
wykresy marz bankowych, ryzyka dla kredytoéw mieszkaniowych oraz stop procentowych i oprocentowania kredytow
mieszkaniowych, informacje o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomoéci (k.168 — 170, 184 — 185), ranking
kredytow mieszkaniowych E. (k.163 — 167), jak rowniez artykul P. G. ,Zagadnienia dopuszczalnoéci stosowania
oraz abuzywno$ci bankowych klauzul o zmiennym oprocentowaniu” (k.212 — 223), uznajac, ze ewentualna ocena
racjonalno$ci i zgodnoSci tych decyzji w kontekScie zmiennych parametréow rynku finansowego pozostaje domenag
bieglego i nie moze zosta¢ zastapiona twierdzeniami strony opartymi na tre$ci dokumentéw prywatnych.

Sad uznal, ze nie moga réwniez stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych zalaczone przez pozwanego protokoly rozpraw
prowadzonych w postepowaniach o zblizonej tematyce, a zawierajace zeznania Swiadkéw, poniewaz pozostawaloby to
w sprzeczno$ci z zasadg bezposrednioSci. Nie oparl sie w tym zakresie takze na ekspertyzie z zakresu rachunkowosci,
ktorej celem bylo okreélenie réznicy pomiedzy wysokosScia rat odsetkowych faktycznie pobranych przez bank w
okresie objetym zadaniem pozwu a wysoko$cia rat, jakie powdd placilby w oparciu o oprocentowanie z dnia
zawarcia umowy, gdyz stangl na stanowisku, ze ewentualne stwierdzenie abuzywno$ci postanowienia zawartego w
§ 10 ust. 2 umowy kredytu nie moze prowadzié¢ do przyjecia koncepcji stalego poziomu oprocentowania, poniewaz
stanowiloby to nieuprawniong zmiane treSci umowy laczacej strony, jaka w ocenie Sadu byloby okreslenie wysokos$ci
dochodzonego roszczenia w oparciu o state oprocentowanie kredytu przy jednoczesnym wigzacym postanowieniu
§ 10 ust. 1. Sad podkreslit w tym miejscu, ze nie podziela pogladu, w my$l ktérego okreélenie oprocentowania w
oparciu o tre$¢ wskaznik z dnia zawarcia umowy, pozostaje w zgodzie z zapisem § 10 ust. 1 przewidujacym zmienne
oprocentowanie kredytu z uwagi na brak wystagpienia jakichkolwiek czynnikéw lub parametréw wplywajacych na
wzrost lub obnizenie kosztow obstugi kredytu. Rezultatem przyjecia takiego rozwiazania jest, zdaniem Sadu, jedynie
czysto hipotetyczna mozliwo$é niezmiennoSci poziomu oprocentowania przez caly okres wykonywania umowy w
nastepstwie wyeliminowania z treSci umowy jedynego postanowienia okreslajacego kryteria zmiany oprocentowania,
a ostatecznie prowadzi to do przyjecia stalego oprocentowania kredytu, co — jak zaznaczono wyzej — byloby
nieuprawniong ingerencja w stosunek umowny i charakter przyznanego kredytu.

Sad meriti rozwazyt dalej kwestie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego banku na plaszczyznie przepiséw
normujacych instytucje nienaleznego $wiadczenia (art. 410 k.c. i nast.), a takze regulujacych odpowiedzialnosé
kontraktowa (art. 471 k.c. i nast.). Analize pierwszego z tych zagadnien rozpoczeto od przytoczenia treSci art.

385" § 1 k.c. i wskazania, Ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w
Swietle przywolanego przepisu wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych tam przestanek, tj.
~sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”. Istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktory w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé
sie informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji oraz rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Sad wskazal tez na réznice pomiedzy kontrola incydentalng wzorca dokonywang przez sad w realiach konkretnej
sprawy a kontrola abstrakcyjna dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zaznaczajac, ze ta
pierwsza polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, Ze postanowienia kontrolowanej
umowy moga by¢ lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, co poSrednio skutkuje rowniez kontrola postanowieni samego
wzorca. Kontrola taka ma na celu ochrone indywidualnych intereséw konsumenta, a jej nastepstwem nie jest
eliminacja niedozwolonego postanowienia wzorca umowy z obrotu, ale jedynie stwierdzenie — na potrzeby konkretnej



sprawy miedzy konsumentem a jego kontrahentem — ze konsument w ramach umowy zawartej z kontrahentem
nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem umowy. Ocena ewentualnej abuzywnos$ci konkretnego postanowienia
umownego wymaga rozwazenia interesu powoda w odniesieniu do okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy
kredytowej, a uznanie danej klauzuli za abuzywna w ramach kontroli abstrakcyjnej nie oznacza, ze Sad rozstrzygajacy
spor pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem jest zwigzany takim ustaleniem i nie zwalnia automatycznie powoda
z obowigzku wykazania w danej sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza jego interesy jako konsumenta. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie obowiazujaca w procesie cywilnym
zmocy art. 6 k.c. wzwiazku z art. 232 k.p.c. zasade ciezaru dowodu, ktéra obligowala powoda dochodzacego roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia do wykazania, ze postanowienie umowne zawarte w § 10 ust. 2 umowy kredytowe;j
stanowilo niedozwolone postanowienie umowne.

Za bezsporne Sad I instancji uznal to, ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione
indywidualnie i bylo inkorporowane z wzorca umownego przez pozwany bank. Dalej Sad przypomnial, ze
przedmiotowa klauzula przewidywala, ze ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego w kraju (lub krajéw Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”. Zaznaczyl, ze
pojecie stopy referencyjnej nie zostalo zdefiniowane w umowie, w szczegélnos$ci nie sprecyzowano, czy przez stope
te rozumie sie wskaznik L. 3M, 1M, 6M, czy moze jeszcze inny, nie sprecyzowano tez jednoznacznie skali, w jakiej
zmiana stopy referencyjnej moze wplywaé¢ na stope procentowa kredytu. Podobnie Sad ocenil pojecie ,zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (...), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”,
majgc na uwadze, ze przedlozona w toku procesu dokumentacja nie pozwala na stwierdzenie, czy, a jesli tak,
to w jaki sposob, konkretne czynniki ekonomiczne wplywaly na stope oprocentowania kredytu. Z powyzszego
wywiedziono, ze konsument zawierajacy umowe nie mogl mieé pewnosci, jakimi kryteriami kierowal bedzie sie
bank przy dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskazniki ekonomiczne bedzie bral pod uwage, a w razie
zmiany kilku r6znych parametréw — ktére z nich beda traktowane jako mniej lub bardziej istotne. Podniesiono
takze, ze zmiana oprocentowania uzalezniona byla wylacznie od uznania banku — zaréwno co do samego dokonania
zmiany lub jej niedokonania w razie zmiany warunkéw rynkowych na korzy$¢ konsumenta, jak rowniez co do skali i
kierunku wprowadzanych jednostronnie zmian oprocentowania. W konsekwencji Sad podzielit stanowisko powoda,
Ze sporne postanowienie zapewnilo pozwanemu bankowi w praktyce catkowita, niczym nieskrepowana, swobode w
ksztaltowaniu oprocentowania przy praktycznie zupelnym braku mozliwosSci skontrolowania czy choéby przewidzenia
decyzji banku przez kredytobiorce.

Niemniej jednak Sad rozréznil potencjalng swobode w okreSlaniu wysokosci oprocentowania od faktycznego
wykorzystywania tej mozliwosci przez bank i podzielil wyrazone w orzecznictwie stanowisko, w ramach ktoérego
rozgraniczono dwa zasadnicze elementy treéci klauzuli dotyczacej zmiany stopy procentowej, tozsamej w brzmieniu
z klauzulg kwestionowang w niniejszej sprawie — a mianowicie element parametryczny, ktéry odsyla do kryteriéw
weryfikowania stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego, i element decyzyjny, umozliwiajacy zmiane
stopy oprocentowania na skutek zmiany czynnikéw odwolujacych sie do pojeé stopy referencyjnej oraz parametréow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego. Na gruncie tego stanowiska za abuzywna uznano jedynie kompetencje
banku do dowolnej zmiany oprocentowania w razie ziszczenia sie przestanek takiej zmiany (element decyzyjny), nie
zakwestionowano natomiast pojecia zmiennego oprocentowania uzaleznionego od okre$lonych parametréow, gdyz
samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej klauzuli umownej, w szczego6lnosci gdy
postanowienie to objete bylo zgodna wola stron. Zalozenie zmienno$ci stopy procentowej w umowie kredytu jest
zabiegiem pozwalajacym instytucjom finansowym wplywac na potencjalne zyski i straty w zwiazku z wahaniami na
rynkach, a w przypadku uméw wieloletnich, o znacznych kwotach kredytu wyrazonych w walucie obcej wszystkie
banki przewiduja w umowach kredytowych zmienne oprocentowanie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal, aby jego interesy zostaly naruszone w chwili zawarcia umowy i to
w sposdb razacy, gdyz ustalono, iz przed zawarciem umowy kredytu z pozwanym dysponowat on konkurencyjnymi
ofertami innych instytucji finansowych, ktére poddal wlasnej analizie, decydujac sie na oferte pozwanego banku



pomimo niejasnego zapisu dotyczacego zmiany oprocentowania (w szczegbdlnoéci w odniesieniu do czynnikéw
wplywajacych na jego ostateczny ksztalt), mimo ze pracownik banku nie byl w stanie w przystepny sposob
wyjaéni¢ mu mechanizmu zmiany oprocentowania. Wplyw na decyzje powoda miala przede wszystkim mozliwo§é
wezedniejszej splaty bez dodatkowych oplat oraz wysoko$¢ zaproponowanego oprocentowania. P. C. byl osoba
z wyksztalceniem ekonomicznym, a przy tym uwaznie analizowal poszczegblne oferty, zatem jego decyzje o
zawarciu z pozwanym umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) byla §wiadoma i poprzedzona
rozwazaniem innych dostepnych opcji, a powdd mial swiadomo$é ryzyka zwigzanego ze zmiana kursu waluty
obcej. W $wietle tych okolicznosci Sad nie dostrzegt podstaw do uznania, ze zaproponowane powodowi warunki
umowy naruszaly jego interesy jako konsumenta w spos6b razgcy, zwazywszy, ze posiadanie statusu konsumenta nie
zwalnialo go z obowiazku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznoSci, w szczego6lnosci w przypadku zaciagniecia
zobowiazania, ktérego warto$¢ jest znaczna i waloryzowana w obcej walucie przy jednoczesnym dlugoletnim

okresie trwania stosunku laczacego strony. Wskazano, ze art. 22" k.c. nie wyznacza cech podmiotu uwazanego za
konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i doswiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec
otrzymywanych informacji handlowych, zatem okreslenie tych przymiotdéw nastepuje w toku stosowania przepisow
o ochronie konsumentéw z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy; na ogoél przyjmowany jest wzorzec
konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego
informacje. P. C. podpisal umowe z pozwanym bankiem, zatem musialy odpowiada¢ mu zaproponowane warunki,
w szczegdlnoéci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$¢ oplat, prowizji i innych
kosztow okolokredytowych i choé dysponowat ofertami konkurencyjnych instytucji bankowych, wybral oferte, ktéra
byla dla niego najkorzystniejsza w tym momencie, a jego decyzja byla §wiadoma i przemys$lana. Nie bez znaczenia w
ocenie Sadu jest rowniez fakt, ze pozwany proponowal powodowi zmiane spornego zapisu i ustanowienie mechanizmu
zmiany oprocentowania jako sumy marzy banku w wysokosci 3,70 % i stopy referencyjnej L. (...) 3M, jednak
propozycja ta zostala odrzucona jako niekorzystna z uwagi na wysoko$¢ marzy, a takze to, ze pierwsze zastrzezenia
co do sposobu wykonywania umowy kredytowej odnosnie wysokoSci oprocentowania powod sformulowal dopiero w
2009T.

Sad meriti powolal sie takze na art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29), z ktérego wynika, ze ocena
abuzywnos$ci konkretnego postanowienia powinna sprowadza¢ sie wylacznie do momentu zawarcia umowy i
okoliczno$ci z nim zwigzanych, a wiec z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych wykonaniu samej umowy. Decyzja
P. C. o zawarciu umowy ze wzgledu na to, ze uznawal ja za najkorzystniejsza dostepna oferte, oznacza, iz tre$c
przedmiotowego postanowienia umownego byla w chwili zawierania umowy w pelni akceptowana przez jej strony,
a przy nieistnieniu danych, ktére wskazywalyby na brak swiadomosci konsumenta w chwili zaciaganiu kredytu,
wykorzystanie przez bank przymusowej jego pozycji, czy innej wady o$wiadczenia woli po stronie kredytobiorcy
mogacej skutkowac zmiang obrazu sytuacji, za niedopuszczalna nalezy uznaé proébe wywodzenia przestanki razacego
naruszenia interesow powoda z dokonanej post factum analizy wykonywania samej umowy, ktora przez pierwszy
okres jej trwania byla dla klienta banku niekwestionowana, a zatem korzystna. W efekcie Sad przyjal, ze brak jest
jakichkolwiek argumentbéw, ktére uzasadnialyby naruszenie intereséw P. C. w dniu zawarcia umowy, a do tego
w sposob razacy, co doprowadzilo do konkluzji, Ze roszczenie powoda nie moglo opiera¢ sie o tre$¢ przepisow
regulujacych instytucje nienaleznego $wiadczenia, gdyz nie zaszla zadna z przestanek wymienionych w art. 410 §
2 k.c. Powtoérzono, ze nawet ewentualne niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym nie
oznacza jeszcze niewaznoSci czynno$ci prawnej, w tym np. umowy kredytowej, za$ uznanie § 10 ust. 2 umowy za
postanowienie niedozwolone nie wyrugowaloby ze stosunku umownego zapisu § 10 ust. 1, ktéry wprost traktuje o
zmiennym oprocentowaniu kredytu. Zdaniem Sadu, ewentualne stwierdzenie abuzywnosci spornej klauzuli umownej
nie mogloby doprowadzi¢ — jak tego domagal sie powdd — do przeksztalcenia spornej umowy w kredyt o stalym
oprocentowaniu, gdyz przewiduje ona zmienne oprocentowanie bez wzgledu na ocene tresci kwestionowanego
postanowienia — w konsekwencji nie mozna przyjaé, ze w wyniku uwzglednienia roszczenia oprocentowanie kredytu
powinno by¢ oparte o staly wskaznik przez caly okres trwania umowy i wynosi¢ powinno tyle, ile na dzien jej zawarcia.
Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14,
gdzie stwierdzono, ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do



sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i
kontrahenta, w szczegblno$ci w zakresie przeksztalcenia zmiennego oprocentowania kredytu w stale. Zaznaczono,
ze w analizowanej umowie przyjeto w calym okresie kredytowania formule zmiennej stopy procentowej odsetek
kapitalowych, a jednoczes$nie nie przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy
oprocentowania w stope stala w odpowiednim okresie, a zatem odmienne stanowisko prowadziloby w istocie do
bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego laczgcego strony, a takiej ekstensywnej wykladni

skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢ nawet przy zalozeniu jej
wybitnie prokonsumenckiego celu.

Ostatecznie Sad I instancji uznal, ze roszczenie P. C. zwigzane z zadaniem zwrotu cze$ci uiszczonych $wiadczen winno
by¢ formulowane w oparciu o treéc art. 471 k.c., przy czym wymagalo to uprzedniego udowodnienia, ze pozwany
bank nienalezycie wywiazywal sie z ciazacych na nim obowiazkéw kontraktowych, w szczegoélnosci ksztaltowal
wysoko$¢ oprocentowania kredytu niezgodnie z regulami okre§lonymi w § 10 ust. 2 umowy kredytu. Powdd winien
byl wykaza¢ w toku niniejszego postepowania, ze w okresie objetym zadaniem pozwu decyzje pozwanego banku w
przedmiocie zmiany stopy oprocentowania godzily w jego interesy poprzez umozliwienie ustalenia czy w zwigzku z
do$¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej bank kierowal sie najbardziej racjonalnymi,
ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowa¢ czynnikami ustalajac poziom ostatecznego
zadluzenia odsetkowego kredytobiorcy, czy zastosowane czynniki wplywajace na zmiane oprocentowania kredytu
byly obiektywnie uzasadnione, czy uwzglednialy w rownym stopniu parametry wplywajace na wzrost oraz obnizenie
oprocentowania, a takze czy w spornym okresie miedzy stronami umowy zachodzila odpowiednia repartycja ryzyka
zwiazanego z czynnikami wplywajacymi na wysoko$¢ oprocentowania. W realiach niniejszej sprawy obowiazki stron
umowy kredytu ksztaltowane byly zar6wno przez norme art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.), zgodnie z ktéra przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, jak i postanowienia samej umowy z dnia 277 kwietnia 2006 r.

Sad meriti wzial pod uwage, ze wysoko$¢ oprocentowania oraz mechanizm jego zmiany zostaly uksztaltowane w taki
sposob, ze dawaly bankowi nieskrepowane w zaden spos6b uprawnienie do ustalania wysoko$ci oprocentowania w
zaleznoSci od aktualnej sytuacji finansowej i biezacych potrzeb w zakresie polityki fiskalnej, a zatem zapis zawarty w §
10 ust. 2 umowy nalezy postrzega¢ rowniez obowiazek ksztaltowania poziomu oprocentowania w oparciu o najbardziej
racjonalne, obiektywne i ekonomicznie uzasadnione czynniki. W relacji profesjonalista — konsument kredytobiorca
ma pelne prawo oczekiwaé, ze wykonywane przez niego zobowiazanie (splata kredytu) bedzie odpowiada¢ aktualnym
uwarunkowaniom gospodarczym, w szczeg6lno$ci czynnikom wplywajacym na wysoko$¢ oprocentowania, przy czym
jedynie w granicach laczacego strony zobowigzania, a wiec zawartej umowy kredytu. Z punktu widzenia kredytobiorcy
traca znaczenie inne czynniki niezwigzane z umowa, a wplywajace na polityke fiskalng banku, jego rentowno$¢,
plynnosé finansowa, czy prowadzenie dzialalnoéci komercyjnej na rynku kredytéw hipotecznych. Konsument jest
zainteresowany uzyskaniem wsparcia finansowego, a nastepnie jego splata na uzgodnionych uprzednio warunkach i w
granicach uzasadnionych ekonomicznie obiektywnymi przestankami, a z jego punktu widzenia irrelewantna pozostaje
aktualna kondycja ekonomiczna banku, ktéra nie byla i nie jest przedmiotem zobowigzania umownego. W ocenie
Sadu trudno zatem dopusci¢ sytuacje, w ktérej po zmianie zewnetrznych okoliczno$ci ekonomicznych w trakcie
wykonywania umowy, na ktére wplywu nie ma zadna ze stron, jedna z nich podejmuje kosztem drugiej dzialania
zmierzajace do zniwelowania strat, ktérych ryzyko wystapienia wiazalo sie z zawarta umowg. Przyjecie odmiennej
koncepcji prowadzitoby do nieakceptowanego naruszenia rownowagi kontraktowej stron i przyznania jednej ze stron
uprawnienia ksztaltujacego jej sytuacje nieporéwnywalnie korzystniej od drugiej strony umowy.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze zgromadzony materiat dowodowy nie dal podstaw do wskazania obiektywnie
uzasadnionych z ekonomicznego punktu widzenia czynnikow wplywajacych na zmiany wysoko$ci oprocentowania w
trakcie realizacji umowy. Zaznaczyl, ze nawet w przypadku modelu oprocentowania opartego na licznych czynnikach,



parametr L. (...) pozostaje zmienng determinujaca wysoko$§¢ stopy referencyjnej w przewazajacym stopniu i o
ile stwierdzona przez bieglego korelacja miedzy zmianami wysokoSci oprocentowania kredytu i czynnika L. 3m
(...) utrzymywala sie do przelomu 2008 i 2009 roku, o tyle brak obnizenia stopy referencyjnej przez bank w
pOZniejszym okresie nie znajdowal juz ekonomicznego uzasadnienia. Zachowanie to moglo by¢ usprawiedliwione
tylko z punktu widzenia banku i jedynie w poczatkowej fazie utrzymywania sie wyzszych cen swapow walutowych,
natomiast takie czynniki jak rentowno$§¢ banku, jego plynnoéé finansowa oraz réwnowaga w ramach sektora
bankowego nie znajduja jednak uzasadnienia w sferze uprawnien i obowiazkéw kontraktowych konsumenta i nie
pozostaja w polu jego zainteresowania. Zwiekszony koszt pozyskiwania kapitalu oraz mniejszy zysk w sferze kredytow
tzw. starego portfela nie moze prowadzi¢ do minimalizowania strat i optymalizacji zyskéw banku kosztem jego
klientéw, bo stanowi to naruszenie zasady rownowagi stron i ich wzajemnej lojalnos$ci, a ostatecznie prowadzi do
obcigzenia konsumenta nieobjetym zobowiazaniem umownym obowiazkiem uczestniczenia w procesie repartycji
ryzyka obcigzajacego tylko i wylacznie kredytodawce. Sad — wobec nieujawnienia szczegdlow polityki finansowej
banku — odwolal sie do wykreowanego przez bieglego modelu opartego na ekonomicznie uzasadnionych, racjonalnych
i obiektywnie weryfikowalnych kryteriach, zaznaczajac, ze w pelni akceptuje uzasadnienie przyjetej przez biegltego
metodologii opierajacej sie na obiektywnych czynnikach i bioracej z jednej strony pod uwage Srednie oprocentowanie
stanow kredytow w walucie (...) przeznaczanych na cele mieszkaniowe dla gospodarstw domowych i instytucji
niekomercyjnych dzialajacych na rzecz gospodarstw domowych o terminie zapadalno$ci powyzej 10 lat, z drugiej za
zwiekszone ryzyko indywidualnego klienta ocenione na dzien zawarcia umowy. Oba kryteria znajduja ekonomiczne
uzasadnienie, a przy tym istnieje obiektywna mozliwo$¢ ich weryfikacji przez caly okres wykonywania umowy.

Sad podkredlil, ze efektem zastosowania przyjetej metodologii nie jest ingerencja w tre$¢ samej umowy, a w
szczegolnosci wjej § 10, ani tez zmiana jej charakteru (oprocentowanie zmienne, a nie stale), ale uzyskanie odpowiedzi
na pytanie o to, jak ksztaltowalaby sie wysoko§é oprocentowania przy uwzglednieniu wylacznie takich czynnikéw
wplywajacych na jego zmiany, ktdre sa ekonomicznie uzasadnione z punktu widzenia obu stron umowy. Zaznaczy! tez,
ze przyjety ostatecznie model oprocentowania jako punkt odniesienia dla stosowania ekonomicznie uzasadnionych
kryteribw uwzglednia interesy obu stron umowy. Sad zwrdcil uwage, ze zadanie pozwu dotyczylo okresu od wrze$nia
2006 r. do maja 2015 r., przy czym w poszczegblnych okresach czasu biegly zréznicowal zaré6wno straty, jak i zyski
konsumenta, stwierdzajac, ze w okresie od wrze$nia 2006 r. do grudnia 2008 r. powod uiscil tytulem splaty rat kredytu
naleznosci o 2.873,80 zl nizsze niz w przypadku zaproponowanego modelu i dopiero w okresie od stycznia 2009 r.
do maja 2015 r. wysoko$¢ spelnionego §wiadczenia roznila sie na jego niekorzy$¢ o 19.446,55 zt. W konsekwencji w
calym okresie do maja 2015 r. réznica na niekorzy$¢ P. C. w zakresie splaconych naleznoSci objeta kwote 16.572,75
zl, a po pomniejszeniu jej o wyliczone przez bieglego korzyS$ci w miesigcach lipiec — sierpiefi 2006 r. otrzymuje sie
wynik 16.492,93 zL. W rezultacie Sad stwierdzil, ze bank w okresie objetym zadaniem pozwu wykonywal umowe
w zakresie ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania w sposob nienalezyty, co skutkowalo po stronie kredytobiorcy
powstaniem szkody wyrazajacej sie r6znicg miedzy wysokoS$cig rat faktycznie uiszczonych, a tych, jakie uiszczalby,
gdyby zmiany stopy referencyjnej nastepowaly w oparciu o obiektywne, racjonalne oraz ekonomicznie uzasadnione
czynniki. Przewidziana elastyczna formula dotyczgca mechanizmu zmiany stopy referencyjnej dzialala na korzy$é
kredytodawcy, ktéry dysponowal wygodnym narzedziem do korygowania aktualnej sytuacji finansowej w ramach
sektora bankowego i minimalizowania strat zwigzanych ze zwiekszonym kosztem pozyskiwania kapitatu, a realizacja
tych celow nie odzwierciedlala stosowania obiektywnych i ekonomicznie uzasadnionych parametréw z punktu
widzenia obu stron kontraktu. W niniejszej sprawie bank jako profesjonalista dzialajacy na rynku ustug finansowych
mial pelna mozliwoé¢ stosowania tego rodzaju parametréw, ale z niej nie skorzystal mimo braku obiektywnych
przeszkod uniemozliwiajacych takie dzialanie i nie wykazal, zgodnie ze spoczywajacym na nim obowigzkiem
dowodowym, by takie zaniechanie mialo jakiekolwiek usprawiedliwienie.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, Zze wysoko$é szkody poniesionej przez P. C. zamyka sie kwota 15.566,19 zl, przy
czym w okresie od wrzesnia 2006 r. do pazdziernika 2014 r. bylo to 14.798,09 zt (Zadanie pozwu obejmowalo
kwote 15.611,23 z1), za§ w okresie od listopada 2014 r. do maja 2015 r. — 768,10 zl; ustalenia dotyczace drugiego ze
wskazanych okres6w potwierdzily uiszczenie zawyzonych nalezno$ci w kwocie 1.774,66 zl, ale z uwagi na tresc art.
321 k.p.c. Sad zwiazany byt treScia zgloszonego przez powoda roszczenia. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo



oddalone. Sad nie uznal przy tym zasadnoéci zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, gdyz do
roszczen odszkodowawczych zastosowanie znajduja ogdlne normy dotyczace okresow przedawnienia, w tym termin
10-letni. O odsetkach rozstrzygnieto zgodnie z zagdaniem pozwu w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c. w zwiazku z art.
455 k.c. przy uwzglednieniu faktu, ze P. C. bezskutecznie wzywal dwukrotnie pozwanego do zaplaty, przy czym w
zakresie nalezno$ci za okres od wrze$nia 2006 r. do pazdziernika 2014 r. pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r.
(doreczonym w dniu 4 listopada 2014 r. z zastrzezonym terminem 7 — dniowym na spelnienie zobowiazania), a w
zakresie nalezno$ci za okres od listopada 2014 r. do maja 2015 r. pismem z dnia 15 maja 2015 r. (doreczonym w
dniu 19 maja 2015 r. z zastrzezonym terminem 4 — dniowym na spelnienie zobowigzania). O kosztach procesu Sad
orzekl na podstawie art. 100 zd. IT k.p.c. uznajac, ze powod ulegt jedynie co do nieznacznej czeSci swego zgdania, a ich
wysoko$¢ zostala okreSlona na podstawie ztozonego ich spisu, ktorego zakres nie wykraczal poza tre$¢ obowigzujacych
przepisow i faktycznie poniesionych przez niego kosztoéw. Sad odnotowal, ze w toku postepowania powstaly rowniez
koszty sagdowe, ktore tymczasowo ponidst Skarb Panistwa, i — uwzgledniajac tresé art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustalong w wyroku zasade ponoszenia kosztéw procesu — nakazat
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.671,17 zl.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie, w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione, a takze
w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

pozbawiona podstaw w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego eliminacje z zakresu rozwazan Sadu I
instancji szeregu dowodow zgloszonych przez strone pozwana i istotnych dla ustalenia, czy bank prawidlowo
wykonywal umowe w zakresie ksztaltowania oprocentowania kredytu — a mianowicie raportu Instytutu (...) pt.
»,Czynniki ksztaltujace cene pienigdza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja”, ekspertyzy pt. ,Koszty
finansowania kredytéw walutowych (w szczeg6lnoSci denominowanych w (...)) przez (...) Bank” autorstwa dr
J. J., dowodu z kopii archiwalnej strony internetowej portalu prnews.pl, dowodu z raportu pt. ,Informacja o
cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w IV kwartale 2011
r. opublikowanego przez NBP na stronie internetowej nbp.pl, w szczegdlnosci wykresow Nr 35 i 36 — do ktérych
Sad w ogodle sie nie odniosl, oddalajac w caloSci wnioski o ich dopuszczenie z uzasadnieniem, ze s to jedynie
twierdzenia strony, a ich ocena w zakresie racjonalnosci i zgodnos$ci decyzji banku o zmianie oprocentowania
kredytu w kontekscie zmiennych parametréw rynku powinna naleze¢ do bieglego z zakresu ekonomii i finansow,
mimo ze biegly w swojej opinii nie przeanalizowal wskazanych w ekspertyzie i raporcie parametréw finansowych
rynku kapitalowego i pienieznego nawigzujacych do tresci § 10 ust. 2 umowy, ale zaproponowat sposob wyliczenia
wysoko$ci roszczenia powoda catkowicie odbiegajacy od postanowien umowy kredytowesj;

oparcie rozstrzygniecia co do wysokoéci zasadzonego na rzecz powoda roszczenia na opinii bieglego z zakresu
ekonomii i finanséw pomimo braku przydatnoéci tej opinii zaréwno do tego celu, jak i dla uzasadnienia
przyjetej przez Sad I instancji tezy o nienalezytym wykonaniu przez bank umowy w zakresie obowiazku
umownego wynikajacego z § 10 ust. 2 umowy, gdyz biegly nie wykonal postanowienia dowodowego w zakresie
odpowiedzi na pytania z punktéw a), b) i e) postanowienia Sadu z dnia 21 kwietnia 2016 r., za§ odpowiedz
na te pytania miala zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie oceny, czy bank nalezycie
wykonal umowe, ksztaltujac oprocentowanie kredytu zaré6wno w oparciu o stope referencyjna dla waluty, jak i
parametry finansowe rynku kapitalowego i pienieznego. Zdaniem skarzacego, zalozenia przyjete przez biegltego
pozostawaly w sprzeczno$ci z tre$cia umowy stron, a przede wszystkim z jej § 10 ust. 2, a przyjmowanie dla
obliczenia wysoko$ci roszczenia powoda poréwnania oprocentowania jego kredytu ze §rednim oprocentowaniem
kredytow hipotecznych w (...) jest pozbawione jakichkolwiek podstaw w $wietle postanowien umownych i
stanowi wyjScie przez bieglego poza zakre§long przez Sad teze dowodowa, jak rowniez nie uwzglednia parametréw
przewidzianych w § 10 ust. 2 umowy;

« naruszenie art. 3 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie przejawiajgce sie
W przyjeciu, iz:



powod udowodnil powstanie i wysoko$é szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem przez bank obowiazku
przewidzianego w § 10 ust. 2 umowy w sytuacji, gdy w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie zachodza podstawy do uznania roszczenia za udowodnione, w szczeg6lnosci gdy po przeprowadzeniu
wszystkich dowodéw wnioskowanych przez strony nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia co do wysokoéci
szkody poniesionej przez powoda, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa;

Sad rozpoznajacy sprawe jest wtadny przyjac za podstawe rozstrzygniecia warto$¢ wynikajaca z fragmentarycznej
opinii bieglego, mimo zZe nie odnosi sie ona — ze wzgledu na swoj zakres wynikajacy ze sformulowane;j
przez Sad tezy dowodowej — wprost do przedmiotu rozstrzygniecia (nienalezytego wykonania umowy przez
bank), wzglednie wnioski opinii wskazujg na fragmentaryczne jedynie badanie przez bieglego materii objetej
rozstrzygnieciem Sadu, w sposdb nieprowadzacy do wywiedzionej ostatecznie konkluzji, ze pozwany nienalezycie
wykonywal umowe kredytu lub zmienial oprocentowanie kredytu w spos6b dowolny;

powod udowodnil dochodzone roszczenie co do zasady i co do wysokoéci, w szczegblnosSci poprzez odstapienie
przez Sad od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci ustalone w postepowaniu dowodowym i zastgpienie
materialu dowodowego wlasnymi ocenami i wnioskami Sagdu wyprowadzonymi z pominieciem duzej czeéci tego
materialu przedstawionej przez pozwanego oraz przyjecie, ze nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia
przez powod6w, w konsekwencji czego Sad bezpodstawnie przyjal, iz pow6d wykazal, ze istnienie po stronie banku
okreslonego obowigzku umownego, jego nienalezyte wykonanie, istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem obowiazku przez bank i szkoda oraz udowodnil wysokos¢ tej szkody;

sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez dokonanie
ustalenia stanu faktycznego sprawy z pominieciem znacznej czeSci tego materialu w postaci raportu Instytutu
(...) pt. ,Czynniki ksztaltujace cene pieniagdza na rynku bankowym w Polsce — analiza i projekcja”, ekspertyzy
pt. ,Koszty finansowania kredytéw walutowych (w szczego6lnosci denominowanych w (...)) przez (...) Bank”
autorstwa dr J. J., dowodu z kopii archiwalnej strony internetowej portalu prnews.pl, dowodu z raportu pt.
sInformacja o cenach mieszkan i sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych i komercyjnych w Polsce w
IV kwartale 2011 r. opublikowanego przez NBP na stronie internetowej nbp.pl, zestawienia tabelarycznego oraz
dwoch wykreséw obrazujacych zmiany oprocentowania kredytu powoda na tle $rednich rynkowych poziomoéw
oprocentowania kredytéw mieszkaniowych dla gospodarstw domowych wedlug danych NBP w PLN i (...) w
okresie marzec 2007 — grudzien 2010 — w zakresie, w jakim z dowodéw tych wynikalo, na jakiej podstawie i w
jakiej wysokoéci pozwany zmienial oprocentowanie kredytu powoda i co bylo przyczyna takich zmian w danym
okresie, a takze w zakresie, w jakim wynikal z nich fakt zgodnego z § 10 ust. 2 wykonywania przez bank umowy
w zakresie zmiany oprocentowania kredytu;

naruszenie art. 471 k.c. przez jego btedna wykladnie polegajaca na:

bezpodstawnym przyjeciu przez Sad — w okolicznoéciach niniejszej sprawy przy zastosowaniu zalozen
nieadekwatnych do zapiséw umowy kredytu zawartych w jej § 10 ust. 2 oraz twierdzen powoda — kwoty
wynikajacej z opinii bieglego jak wartoSci szkody odniesionej przez powoda majacej stanowi¢ réznice pomiedzy
kwotg rat odsetkowych uiszczonych przez powoda i kwota wyliczona przez biegtego w oparciu o publikowane
przez NBP érednie oprocentowanie stan6w kredytdéw hipotecznych w (...) przeznaczonych na cele mieszkaniowe
dla gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych, co w ocenie Sadu stanowi szkode powoda z tytulu
zawinionego przez pozwanego nienalezytego wykonania umowy;

pozbawionym podstaw przyjeciu, ze pozwany w sposéb nienalezyty wykonywal zawarta umowe, zwazywszy w
szczegblnosci na brak podstaw do stwierdzenia tej okolicznosci na podstawie opinii bieglego. Skarzacy podnosil,
ze przy wywodzeniu odpowiedzialno$ci banku z art. 471 k.c. powod winien byt wykaza¢, a Sad ustali¢ w oparciu o
przedstawione przez powoda dowody, jaki obowigzek umowny zostal nienalezycie wykonany przez bank, na czym
polegalo nienalezyte wykonanie umowy w zakresie ksztaltowania oprocentowania kredytu na podstawie § 10 ust.
2 umowy oraz czy pozostaje to w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, tymczasem Sad za podstawe



oceny, czy pozwany wykonywal nienalezycie umowe kredytu, przyjal niewynikajacy z tresci tej umowy model
postepowania pozwanego polegajacy na tym, ze mialby on ksztaltowaé oprocentowanie kredytu w taki sposob, iz
mialoby sie ono pokrywacé ze Srednim oprocentowaniem rynkowym kredytow hipotecznych w (...) o zapadalnoéci
powyzej 10 lat, co prowadzi do konstruowania obowiazku niewynikajacego z tre$ci umowy, a w konsekwencji
do niemoznoSci przyjecia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem banku i szkoda powoda,
a ponadto do podwazenia warto$ci zasadzonego odszkodowania, ktérego wyliczenie nie zostalo odniesione do
obowiagzku zmiany oprocentowania wedlug zmiany stopy referencyjnej dla waluty i parametréw finansowych
rynku kapitalowego i pienieznego, ale stanowi poréwnanie zmian oprocentowania dokonywanych przez bank z
usrednionymi danymi z rynku kredytéw. W ocenie skarzacego Sad nie orzekt wobec tego o zadaniu zgloszonym
w pozwie i dalszych pismach powoda, ale o r6znicy pomiedzy kwotami pobranymi przez bank i przyjetymi przez
Sad $rednimi danymi rynkowymi.

We wnioskach apelacyjnych pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu przed Sagdem I instancji i obcigzeniem powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, a
takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqgcq okolicznosé faktycznaq:

Obnizenie oprocentowania kredytu powoda o 1 punkt procentowy w zwigzku z zakonczeniem ubezpieczenia
pomostowego, stanowiacego zabezpieczenie banku w okresie przejSciowym do chwili przedlozenia przez
kredytobiorce odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, nastapilo, zgodnie z § 1 ust. 8
umowy laczacej strony, od dnia zaplaty raty kredytu platnej z dniem 2 pazdziernika 2006 r. (okoliczno$¢ bezsporna,
potwierdzona przedlozona przez pozwanego tabela zmiany oprocentowania kredytu, k. 183).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz pomimo tego, iz Sad odwolawczy nie podziela
stanowiska, jakie zajal w sprawie Sad Rejonowy, to jednak zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu.
Na wstepie zaakcentowaé nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl w rzeczywistoéci kwestii oceny prawnej
zakwestionowanego § 10 ust. 2 umowy, a zawarte w apelacji zarzuty dotyczace poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych beda mogly by¢ rozwazone dopiero wowczas, gdy wyjasniona zostanie podstawa prawna dochodzonych
przez powoda roszczen, gdyz zastosowane w sprawie przepisy prawa materialnego zdeterminuja zakres okoliczno$ci
istotnych dla jej rozstrzygniecia, w szczegblnosci mozliwe bedzie wowczas przesadzenie, czy znaczenie dla tresci
orzeczenia koncowego beda mialy wnioski kwestionowanej przez skarzacego opinii bieglego dotyczace tego, w
jaki sposob ksztaltowalaby sie wysoko$é oprocentowania kredytu przy uwzglednieniu wylacznie takich czynnikéw
wplywajacych na jego zmiany, ktore sa ekonomicznie uzasadnione z punktu widzenia obu stron umowy. Zdaniem Sadu
IT instancji, roszczenie powoda okazalo sie zasadne z innych przyczyn niz przyjal to Sad meriti, a w sprawie niniejszej
kluczowym zagadnieniem jest ocena prawna postanowienia zawartego w § 10 ust. 2 zawartej przez strony umowy
kredytu z punktu widzenia jego zgodno$ci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Przypomnie¢ trzeba, ze
Sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, a oceny prawidlowo$ci zastosowania unormowan materialnoprawnych
przez Sad nizszej instancji musi dokonac z urzedu, gdyz sa one podstawa rozstrzygniecia i dotyczg istoty sporu.

P. C. swoje roszczenie opieral zarébwno na treéci art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. i w zwigzku z art. 405
k.c., wywodzac, ze w jego ocenie § 10 ust. 2 umowy stanowi niedozwolone postanowienie wzorca umowy, a tym
samym pobieranie zawyzonych odsetek pozbawione bylo podstawy prawnej, jak rowniez powolywat sie na art. 471
k.c. uzasadniajacy odpowiedzialno$é pozwanego banku za nienalezyte wykonanie laczacej strony umowy. W ocenie



Sadu II instancji analiza prawna okolicznoéci sprawy — ktére w zakresie tresci laczacej strony umowy kredytowe;j
wydaja sie by¢ bezsporne — powinna rozpocza¢ sie jednak od ustalenia waznos$ci badz niewaznosci kwestionowanego
postanowienia, poniewaz kwestie te Sad winien braé¢ pod uwage z urzedu przy rozpoznawaniu sprawy, a tylko wazne
postanowienie umowne moze podlega¢ dalszej ocenie na plaszczyznie art. 471 k.c., ale takze na gruncie przestanek

art. 385" § 1 k.c. W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym postanowienie umowy sprzeczne
z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu wskazanym w art. 385" § 1 k.c. Sprzecznoéé czynnoéci prawnej z ustawa, zgodnie z art. 58 § 1i 3 k.c.,
wywoluje skutek jej niewazno$ci, nie moze ona zatem ani ksztaltowa¢ praw i obowiazkoéw konsumenta, ani tez nie jest

w stanie razaco naruszy¢ jego intereséw. Przepis art. 385" § 1 k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis przewidujacy
inny skutek, o jakim mowa w art. 58 § 1 in fine k.c., co oznacza, Ze ocena postanowien umowy na gruncie przepiséw

art. 385" i n. k.c. powinna byé¢ dokonywana wylacznie w odniesieniu do postanowien zgodnych z przepisami ustawy.
Dopiero po ustaleniu ich zgodnosci z prawem (a w konsekwencji wazno$ci) mozna przej$¢ na gruncie uregulowan z

art. 385"i 385 k.c. do badania zaistnienia przewidzianych tam przestanek w postaci nieuzgodnionych indywidualnie z
konsumentem postanowien umowy, sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta
z ewentualng sankcja niezwigzania konsumenta okreslonymi postanowieniami umownymi (por. uchwate SN z dnia 13
stycznia 2011 1., III CZP 119/10, OSNC Nr 9 z 2011 1., poz. 95; wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr
2308321; za priorytetem sankcji bezwzglednej niewaznoSci czynnosci prawnej wzgledem innych rodzajow wadliwo$ci
tych czynno$ci opowiada sie tez E. Letowska, K. Osajda w: Komentarz do art. 58 k.c., SPP T. 1 red. M. Safjan 2012,
wyd. 2, Legalis).

Poniewaz Sad II instancji w pelni podziela to stanowisko, konieczne bylto ustalenie, czy zaskarzone postanowienie
umowne jest zgodne z ustawa tj. z art. 69 ust. 2 pkt 51 art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1876 ze zm.), zwanej dalej ,,Prawo bankowe”. Stosownie do pierwszego z tych przepiséw,
umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Bez watpienia, bank nie
ma przy tym samodzielnoéci w podejmowaniu decyzji o zmianie wysokoSci oprocentowania, a do jego modyfikacji
dochodzi na skutek zmiany przyjetych wskaznikow, ktére maja charakter obiektywny w stosunku do stron (inflacji,
walutowych itp.). Przestanki zmiany oprocentowania musza tez by¢ Scile sprecyzowane (zob. Komentarz do art. 69
Prawa Bankowego, red. Sikorski 2015, Legalis i powolane tam orzecznictwo: orz. SN z 19.5.1992 r., III CZP 50/92,
OSP Nr 6 z 1993 1., poz. 119; uchwala skladu 7 sedziow SN z 22.5.1991 r., III CZP 15/91, OSNCP Nr 1 z 1992 1., poz.
1; orz. SN z 6.3.1992 1., III CZP 141/91, OSNC Nr 6 z 1992 r., poz. 90; wyr. SN z 4.11.2011 r., I CSK 46/11, MoPB
2012, Nt 5, s. 32—35). Art. 76 pkt 1 Prawa bankowego ma taka sama tre$¢ normatywna, wskazuje jedynie, ze warunki
zmiany stopy oprocentowania kredytu nalezy okresli¢ w umowie w razie stosowania zmiennej stopy oprocentowania.
Warto w tym miejscu dowolaé sie tez do wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD Nr 3 z 2016 r.,
poz. 49, w ktéorym Sad Najwyzszy wyraznie opowiedzial sie przeciwko uznaniu, ze norma art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa
bankowego jest przepisem dyspozytywnym (a $ciélej norma o takim charakterze). Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,(...)
glowna funkcja takiej normy polega na uzupekieniu tresci stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym przez
strony. Charakteryzuje sie specyficzng technika legislacyjng w postaci zwrotéow: "w braku odmiennego zastrzezenia",
"w braku odmiennej umowy", "chyba, ze umowa stanowi inaczej". Nadto norma taka uzupelniajac stosunek prawny
wprowadza konkretne rozwigzanie. Tymczasem, po pierwsze art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr.B. nie stwarza stronom mozliwoS$ci
innego rozwiazania, poniewaz w przypadku kredytow denominowanych lub indeksowanych okre$lenie jasnych zasad
dokonywania przeliczen stanowi element przedmiotowo istotny umowy. Po drugie, norma ta zawiera tylko obowigzek
zamieszczenia tego postanowienia, nie statuujac jego tresci (...)”. Stanowisko to jest o tyle istotne, ze mozna je z
rownym powodzeniem odnie$é do art. 69 ust.2 pkt 5 Prawa bankowego, ktérego rowniez nie sposob uznac za norme o
charakterze dyspozytywnym. Przepis ten nalezy zaliczy¢ do unormowan bezwzglednie obowigzujacych, ktére nie dajg
stronom mozliwo$ci wyboru postepowania, a dodatkowo jest on uzupelniany przez art. 76 pkt 1 Prawa bankowego
zawierajacy wyrazny nakaz okreélenia warunkéw zmiany oprocentowania w razie stosowania stopy zmienne;j.

Powszechnie uwaza sie, ze zmiana stopy oprocentowania kredytu nie moze byé¢ pozostawiona swobodnej ocenie
banku. Warunki zmiany stopy oprocentowania powinny byé¢ dokladnie okre$lone w umowie i zaleze¢ od zaistnienia



konkretnych przeslanek, ktore z kolei nalezy sprecyzowa¢ w sposéb pozwalajacy na p6Zniejsza sadowa kontrole
postanowien umownych dotyczacych zmiany stop oprocentowania i nie moga one podlega¢ swobodnej ocenie banku
( por. Komentarz do art. 76 Prawa bankowego, red. Gronkiewicz-Waltz 2013, wyd. 1, Legalis i powolana tam literatura:
W. Srokosz, w: Prawo bankowe, red. E. Fojcik-Mastalska, s. 221). Klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mie¢
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw i rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreSlajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okolicznoéci na zmiane stopy procentowej, a zatem
kierunek, skale, proporcje tych zmian (zob. wyrok SN z 4 listopada 2011 1., I CSK 46/11, OSNC-ZD A z 2013 r., poz. 4).
Istnieje potrzeba uwzgledniania w umowie kredytowej nie tylko okoliczno$ci, od istnienia ktérych ma by¢ uzalezniona
zmiana wysokoSci oprocentowania, ale i mechanizmu, w jaki przekladaja sie one na te zmiane (wyrok SN z 29
pazdziernika 2010 r., I CSK 699/09, niepubl.). Sposob okreslenia przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu
podlega ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegolng staranno$é w
odniesieniu do ich precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreélenia (postanowienie SN z 21
grudnia 20111.,ICSK 310/11, Lex nr 1108504). W $wietle powyzszych rozwazan trudno uzna¢, by pozwany zrealizowal
w § 10 ust. 2 umowy kredytu ustawowy wymog okreélenia konkretnych warunkéw zmiany stopy oprocentowania
kredytu, bowiem zgodnie ze spornym postanowieniem umownym, ,zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze
nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawag
waloryzacji”.

Analiza treSci zaskarzonego postanowienia byla przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury z uwagi na to, ze
pozwany poshlugiwal sie tym samym wzorcem w stosunkach z innymi klientami banku. Pomimo r6znych ocen
prawnych co do waznoSci i skutecznoSci tego zapisu, wypowiedzi te sa w pelni zbiezne, jezeli chodzi o niedajace sie
usunac problemy ze znalezieniem desygnatow pojeé¢ uzytych w § 10 ust. 2 umowy. W orzecznictwie dotyczacym tego
zagadnienia powszechnie uznaje sie, ze tre$¢ przedmiotowego postanowienia umownego nie pozwala wyprowadzié¢
jakiego$ konkretnego, czytelnego, powtarzalnego mechanizmu zmian oprocentowania, bowiem nie okre$§lono w
nim wagi poszczegélnych (nienazwanych) wskaznikéw, sposobu i kierunku dokonania zmiany oprocentowania.
Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta. Przewidziana w niej mozliwo$é, a nie
konieczno$¢, zmiany oprocentowania wraz z blankietowym (ogo6lnikowym) i zbiorczym odestaniem do wielu réznych
czynnikow, daje pozwanemu pelng dowolnoéc takze co do okreélenia czasu podjecia decyzji o zmianie sposobu i
kierunku dokonania zmiany, tymczasem ryzyko takiego sformulowania wzorca nie moze obcigzaé konsumenta (por.
np. wyrok SO we Wroclawiu z dnia 17 wrze$nia 2013 r., II Ca 716/13, LEX nr 1640308, wyrok SO w Lodzi z dnia
17 pazdziernika 2016 r., III Ca 1427/15, MonPrBank 2017 nr 6, str. 8, L., wyrok SO w Lodzi z 20 sierpnia 2013 r.,
IT C 1693/10, niepubl.). W ocenie Sadu odwolawczego stanowisko to zastuguje na pelna aprobate. Pojecia takie jak:
stopa referencyjna okres$lona dla danej waluty, parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego, ktérego waluta
jest podstawa waloryzacji — maja charakter blankietowy, moga by¢ swobodnie interpretowane przez pozwanego i nie
zawieraja zadnych konkretnych okolicznosci faktycznych, od ktérych zalezy zmiana oprocentowania.

W pi$miennictwie trafnie zauwazono, ze wyktadnia literalna art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt. 1 Prawa Bankowego
wskazuje, iz nie jest mozliwe okres§lenie w umowie kredytu — zamiast warunkéw zmiany oprocentowania —
podstaw do ustalenia tej zmiany przez odeslanie do elementéw ocennych i blizej niesprecyzowanych (np.
glownych parametréw rynku finansowego). Okreslenie warunkéw zmiany oprocentowania to wskazanie konkretnych
czynnikéw warunkujacych dopuszczalno$é zmiany oprocentowania, a konkretnosé ich okreslenia oznacza zar6wno
konkretne wskazanie w umowie stanéw faktycznych, ktére warunkuja dopuszczalnoé¢ zmiany oprocentowania,
jak i kryteribw dokonywanej zmiany. Podkresla sie tez, ze przyjecie takiej wykladni pojecia ,warunki zmiany
oprocentowania”, ktéra umozliwia wprowadzenie do umowy niejasnych znaczeniowo parametréw, pozostaje w
sprzeczno$ci z pojeciem racjonalnego ustawodawcy, bowiem wymagaloby uznania, ze o ile oprocentowanie kredytu
musi by¢ okreslone parametrycznie, o tyle warunki zmiany oprocentowania moglyby zosta¢ okres§lone ogo6lnie. W
takiej sytuacji po kazdorazowym dokonaniu zmiany ostateczny wynik, czyli aktualne oprocentowanie, bylby okreslany
przez sume (lub iloczyn) liczby (oprocentowanie) i wartoSci niejasnej, o ktorej wielkoéci mozna bytoby wnioskowac



dopiero na podstawie ostatecznie dokonanej zmiany. Gdyby przyjac¢, ze warunki zmiany oprocentowania moga by¢
okreslone za pomoca sformulowan odsylajacych do poje¢ niemajacych ostro wyznaczonego zakresu desygnatow,
to nalezaloby uzna¢, iz ustawodawca popada w logiczng sprzeczno$¢, skoro wymaga precyzji w punkcie wyjscia, a
zezwala na ogo6lnikowo$¢ i brak precyzji w procesie przemiany czynnika wyj$ciowego. Wykladnia art. 69 ust. 2 pkt 5
Prawa bankowego prowadzi zatem do wniosku, ze skoro brak przepisu pozwalajacego stronom na odwolanie sie do
og6lnych warunkéw zmiany oprocentowania, to nie moga one w sposob wazny ustali¢ zmiennego oprocentowania
kredytu, jezeli nie sprecyzuja w umowie, na czym konkretnie te warunki polegaja i jakie sg kryteria zmiany (tak K. K.,
Niewazno$¢ umowy kredytu na skutek wadliwego okre$lenia warunkéw zmiany oprocentowania, (...) 2017/1/17-25).
Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze sprzeczno$¢ z ustawg § 10 ust. 2 umowy polega na tym, iz omawiana
klauzula nie realizuje wymaganego przez normy bezwzglednie obowiazujace (ius cogens) nakazu okreslenia w
spos6b konkretny warunkéw zmiany oprocentowania. Zastosowanie przez pozwanego ogdlnikowych pojeé, ktérych
rzeczywista tre$¢ nie poddaje sie rzetelnej weryfikacji, sprawia, ze § 10 ust. 2 umowy kredytu nalezy uznac za sprzeczny
z art. 69 pkt 5 w zwigzku z art. 76 Prawa bankowego, a w konsekwencji niewazny na podstawie art. 58 k.c.

Stosownie do treéci art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$§é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Przepis ten dopuszcza tzw. czeSciowa niewazno$¢ czynnosci prawnej polegajaca
na tym, ze cze$¢ dokonanej przez strony czynnosci regulacji ich sytuacji prawnej jest skuteczna, podczas gdy istnieja
podstawy, by pozostalg czes$¢, sprzeczng np. z ustawa, uznaé za niewazng (Komentarz do Art. 58 k.c. red. Gniewek
2017, wyd. 8/Machnikowski, Legalis). Wyjatek od tej zasady dotyczy sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana. W doktrynie podkresla sie, ze objecie
niewazno$cia calej czynno$ci prawnej w sytuacji, gdy tylko niektére jej postanowienia sg niezgodne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego, moze by¢ skutkiem zbyt daleko idacym, a brzmienie art. 58 § 3 k.c. postrzega sie jako
przejaw preferencji ustawodawcy wobec ewentualnoS$ci utrzymania czesci czynnosSci prawnej w mocy (Komentarz do
art. 58 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 1/Sobolewski, Legalis). Odnotowaé trzeba, ze niewatpliwie niewazno$é niektérych
tylko postanowien czynno$ci prawnej spowoduje niewazno$é calej czynnoéci, jezeli pozostala jej cze$¢ nie bedzie
zawierala wymaganego przez ustawe minimum treSci czynnoéci danego typu (tak m.in. w wyroku SN z 5.2.2002 r.,
IT CKN 726/00, L.).

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznoSci wylacznie postanowienia umownego dotyczacego okreslenia
warunkow zmiany oprocentowania nie sprawia, by w przedmiotowej umowie kredytu bankowego zabraklo minimum
tresci niezbednej dla zakwalifikowania jej do okre$lonego typu czynno$ci prawnych. Zgodnie bowiem z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z tych pieniedzy na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Podkresli¢ wiec
trzeba, ze na skutek niewazno$ci wylacznie § 10 ust. 2, essentialia negotii umowy kredytu nie zostang naruszone.
Brak zwigzania spornym postanowieniem nie ma wplywu na oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwoty $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz na zobowigzanie
kredytobiorcow do korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okres§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Zmianie ulega jedynie wysoko$¢ nienaleznie podwyzszanych przez bank odsetek wobec ustalenia
niewaznoSci postanowienia dotyczacego warunkéw zmiany oprocentowania. W tre$ci umowy pozostaje natomiast to,
co najistotniejsze dla jej bytu, czyli obowigzek zwrotu przez powodéw wykorzystanego kredytu wraz z prowizja oraz
odsetkami w wysokosci i terminach ustalonych w umowie.

Oceny, czy w konkretnym przypadku sankcja niewaznosci dotyka calej czynnos$ci prawnej, czy jedynie jej czesci, nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci dokonania czynnoéci, biorac pod uwage przede wszystkim rzeczywistg
wole stron co do celu czynnoS$ci i wagi poszczeg6lnych jej postanowien, a gdyby tej rzeczywistej woli nie dalo sie
ustali¢ — miernik obiektywny (hipotetycznego ,,rozsadnego czlowieka”) umieszczony w konkretnych okoliczno$ciach



sprawy (por. wyr. SN z 12.5.2000 r., V CKN 1029/00, OSNC Nr 6 z 2001 r., poz. 83). Sad jest upowazniony do
ustalenia woli hipotetycznej stron czynnosci cywilnoprawnej, a wiec woli, ktdrej strony wprost nie wyrazily, ale
prawdopodobne jest, ze gdyby zdawaly sobie sprawe z okre§lonego stanu rzeczy, podjelyby wlaénie taka decyzje.
Wole hipotetyczna stron sad ustala, biorac pod uwage w szczegdlnos$ci czynniki takie jak cel, jaki strony zamierzaly
osiagna¢, tre$¢ ich wyrazonej woli oraz interes stron (zob. wyr. SN z 25.11.1999 r., IT CKN 573/98, L.). W ocenie
Sadu II instancji z okoliczno$ci sprawy w zaden sposéb nie wynika, ze bez blankietowego postanowienia umownego
dotyczacego zmiany warunkéw oprocentowania strony nie zawarlyby umowy. Dla powoda istotne bylo znane mu jej
brzmienie ze wskazana w umowie wysoko$cia oprocentowania, natomiast wobec niezrozumialej i niejasnej tresci § 10
ust. 2 trudno uznaé bytoby uznaé, ze dla ,,rozsadnego czlowieka” brak takiego postanowienia umownego, z ktérego de
facto nic konkretnego nie wynika w zakresie praw i obowiazkéw stron, mogl by¢ przyczyna, dla ktorej nie zamierzalby
do umowy kredytu przystapi¢. W ocenie Sagdu wyeliminowanie z umowy postanowienia, ktére w sposéb wadliwy i —
przez swa niedookreslono$é — sprzeczny z ustawa okresla warunki zmiany oprocentowania, nie niweczy istoty umowy
kredytu. Podnoszone w literaturze argumenty dotyczace takiej wagi tego postanowienia umownego, ktéra mialaby
powodowad, ze jego niewazno$¢ bedzie skutkowa¢ niewazno$cia calej umowy, nie sg przekonujace (por. K. Kurosz,
Niewazno$¢ umowy kredytu na skutek wadliwego okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania, PPH 2017/1/17-25).
Po pierwsze, zaliczanie postanowienia okreslajacego warunki zmiany oprocentowania do essentialia negotii umowy
kredytu nie koreluje z trescia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ktéry zawiera definicje tej umowy i nie wymienia
wsrod jej elementdéw rodzaju oprocentowania (stale czy zmienne) oraz warunkéw jego zmiany jako przedmiotowo
istotnych dla tego rodzaju umowy. Eliminacja klauzuli § 10 ust. 2 pozostawia oprocentowanie w wysoko$ci oznaczonej
w umowie, a zatem wysoko$¢ odsetek nadal jest w niej okreslona, jak tego chce powolany wyzej przepis, zatem
postanowienia umowne dotyczace rodzaju oprocentowania (stale czy zmienne) i ewentualnych warunkéw jego zmiany
nalezy, zdaniem Sadu, zaliczy¢ do postanowien podmiotowo istotnych (accidentalia negotii), ktére nie wplywaja na
byt czynnoSci prawne;j.

Po drugie, jako argument przemawiajacy za stwierdzeniem niewazno$ci calej umowy powoluje sie potencjalne
naruszenie autonomii woli stron, ktére — w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci jedynie postanowienia dotyczacego
warunkéw zmiany oprocentowania — bylyby zwiazane wbrew swej woli innym rodzajem umowy. Podnosi sie, ze
w wypadku zamiany kredytu o zmiennym oprocentowaniu na kredyt o stalym oprocentowaniu nastepowaloby
wypaczenie elementu przedmiotowo istotnego, decydujacego o tozsamo$ci czynno$ci prawnej i wywodzi sie, iz
zawierajac umowe kredytu o zmiennym oprocentowaniu, strony nie przypuszczaja, ze ich oSwiadczenia moga byc
uznane za konstytuujace umowe kredytu o stalym oprocentowaniu (por. K. Kurosz, Niewazno§é umowy kredytu
na skutek wadliwego okre§lenia warunkéw zmiany oprocentowania, PPH 2017/1/17-25). Powyzsze rozumowanie
ponownie nawigzuje jednak do blednego, zdaniem Sadu II instancji, zaliczenia rodzaju oprocentowania do
essentialia negotii umowy kredytu, a ponadto nieprawidlowo utozsamia wyeliminowanie z umowy postanowienia
dajacego kredytodawcy uprawnienie do zmodyfikowania wysokoSci odsetek ze zmiang jej treSci w zakresie rodzaju
oprocentowania. Nalezy wiec sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy bylaby niewazna — z uwagi na brak elementu
przedmiotowo istotnego — umowa kredytu, w ktérej strony, zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, ustalilyby, ze
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonej wysokoS$ci oraz terminach splaty
wraz z prowizja od udzielonego kredytu, natomiast nie wskazalyby rodzaju oprocentowania (stale czy zmienne);
w ocenie Sagdu odwolawczego odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Umowa kredytu, ktéra w ogoble nie okresla
rodzaju oprocentowania, ale wskazuje jedynie jego wysoko$¢, pozostaje wazna, gdyz zawiera wszystkie wymagane
prawem essentialia negotii (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). Eliminacja § 10 ust. 2 umowy nie wprowadza do
tej umowy zadnego nowego elementu, umowa kredytu pozostaje w takim ksztalcie jak zawarly ja strony i zawiera
wszystkie przedmiotowo istotne elementy tj. kwote udzielonego kredytu, terminy splaty kredytu wraz z odsetkami
w wysoko$ci oznaczonej w umowie i prowizja od udzielonego kredytu. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
umowa stron po wyeliminowaniu z jej tresci spornego postanowienia nadal pozostanie umowa o oprocentowaniu
zmiennym, gdyz tak stanowi pozostajacy w mocy § 11 ust. 1, natomiast pozwany utraci przewidziana w § 11 ust.
2 mozliwo§¢ zmiany oprocentowania wedlug niedostatecznie jasnych kryteriow. Podkredli¢ trzeba, ze brzmienie



spornego postanowienia wskazuje na mozliwo$¢, a nie konieczno$¢, zmiany oprocentowania i podobny efekt
nastapilby, gdyby bank nie skorzystal ze swojego uprawnienia przez caly okres trwania umowy kredytu, pobierajac
odsetki wyliczone wedlug ustalonego poczatkowo oprocentowania; nie byloby wszakze wbéwczas watpliwosci, ze
pomimo jednolitego oprocentowania od momentu zawarcia umowy az do chwili splaty kredytu mamy do czynienia z
kredytem o oprocentowaniu zmiennym. Usuniecie z umowy spornej klauzuli odniesie taki sam skutek, choé — inaczej
niz w opisanej powyzej sytuacji — bank nie bedzie mogl (a nie tylko nie bedzie chcial) zmienié stopy oprocentowania
kredytu. Na zakonczenie tej czeSci rozwazan przytoczy¢ warto utrwalone orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym z brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze ,,sady krajowe sa zobowigzane
wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (TS z 14.06.2012 r.
w sprawie B. E. de C., C-618/10, pkt 65). Mozna tez pomocniczo odwola¢ sie do konsekwentnie prezentowanych w
orzecznictwie pogladéw, ze postanowienia umow zastrzegajace nadmierne odsetki nie staja sie niewazne w caloéci, a
jedynie co do nadwyzki (por. orz. SN z dnia 30.10. 1969 r. IT CR 430/69, OSNAPiUS Nr 9 z 1970 r., poz. 152, z dnia
27.7.2000 1., IV CKN 85/00, Biul. SN Nr 12 z 2000, s. 6 i n.; wyr. SN z dnia 8.1.2003 r., I CKN 1097/00, OSNC Nr
47 2004 1., poz. 55; wyr. SN z dnia 23.6.2005 1., I CK 742/04, niepubl.).

Uznanie § 10 ust. 2 umowy za niewazny powoduje w pierwszej kolejnoéci konieczno$é przyjecia, ze nie jest
mozliwe — jak juz wywodzono wyzej — rozwazanie na gruncie art. 385" k.c., czy stanowi on klauzule abuzywng i
czy w konsekwencji wigze powoda jako konsumenta. Oczywiste jest rOwniez, ze niewazne postanowienie umowne
nie moze by¢ zrédlem jakichkolwiek uprawnien czy obowiazkéw kontrahentéw, a wobec tego wykluczone jest
wywodzenie w takiej sytuacji roszczen odszkodowawczych wynikajacych z ewentualnego nienalezytego wykonania
takich obowiazkow (art. 471 k.c.). W efekcie za chybione nalezy uznaé rozwazania Sadu nizszej instancji dotyczace tego
zagadnienia i istnienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, w szczegoblnosci dotyczace tresci
ewentualnego obowiazku banku, jego nalezytego lub nienalezytego wykonania w okoliczno$ciach sprawy niniejszej
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym nienalezytym wykonaniem umowy i doznana przez powoda
szkodg. Jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy trzeba réwniez potraktowa¢ material dowodowy — w
szczegblnosci dowdd z opinii bieglego — ktory stanowil podstawe ustalenia wysokos$ci szkody kontraktowej poprzez
okreélenie, w jaki sposéb zmienialaby sie stopa oprocentowania kredytu, gdyby bank wykonywal swoje obowigzki
w tym zakresie w sposéb nalezyty, a wiec przy uwzglednieniu wylgcznie takich czynnikéw wplywajacych na jego
zmiany, ktdre sa ekonomicznie uzasadnione z punktu widzenia obu stron umowy. Konsekwencja tego jest koniecznoéc
przyjecia przez Sad II instancji, ze podniesione w apelacji zarzuty, w caloSci dotyczace wlasnie powyzszych kwestii
— zaré6wno w zakresie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, jak i stwierdzenia przez Sad meriti na ich
gruncie spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, chocby nawet ich trafno$¢ sie potwierdzila, co zwalnia Sad z obowigzku ich szczegblowej analizy na etapie
postepowania odwolawczego.

Przeprowadzone w sprawie niniejszej rozwazania prowadza ostatecznie do stwierdzenia, ze dokonywane przez
pozwany bank w czasie trwania umowy stron zmiany oprocentowania z mocy niewaznego § 10 ust. 2 nalezy
uznaé za pozbawione podstawy prawnej. Skoro bank nie byl uprawniony do korygowania w tym trybie wysoko$ci
oprocentowania kredytu, to konsekwentnie trzeba uzna¢ rowniez, ze i powdd nie mial w rzeczywisto$ci obowigzku
uiszczania odsetek w rozmiarze okreSlonym wskutek takiej korekty. W efekcie przyja¢ nalezy, ze wszystkie raty
odsetkowe ustalone w oparciu o inna stope procentowa niz pierwotnie ustalona w umowie zostaly okreslone
nieprawidlowo (z jedyna dopuszczalng zmiang oprocentowania spowodowana przedlozeniem przez powoda odpisu
ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, ktéra to modyfikacja miata swe zrédlo w § 1 ust. 8
umowy), za$ pobrane przez bank od kredytobiorcy (tytulem odsetek kapitalowych) kwoty, w czeSci przewyzszajacej ich
wysoko$¢ okre§long przy zastosowaniu oprocentowania na poziomie z dnia zawarcia umowy, stanowiag §wiadczenie
nienalezne (art. 410 § 2 w zwiazku z art. 405 k.c.) podlegajace zwrotowi. W ocenie Sadu II instancji dla obliczenia
roznicy pomiedzy kwota odsetek pobranych i rzeczywiscie naleznych — a wiec wysoko$ci zasadnie dochodzonego



roszczenia powoda — nie bylo konieczne dopuszczanie dowodu z opinii bieglego celem dokonania stosownych
wyliczen. W aktach sprawy znajduje sie juz opinia bieglego ds. ekonomii, finanséw i rachunkowosci (...). P., w ktorej
wskazano, w jakiej wysoko$ci bank pobierat odsetki od kredytu w ramach poszczegblnych rat i przy zastosowaniu
jakiej stopy procentowej (tabela Nr 5 — k. 385-387), jak rowniez podano kurs (...) w mBanku w dniach zaplaty
poszczegdlnych rat (tabela Nr 7 — k. 392-394) — a w tym zakresie opinia nie byla przez strony kwestionowana co
do zgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Dalsze dzialania zmierzajace do wyliczenia wysokoS$ci odsetek wyrazonych w
(...) w poszczeg6lnych miesigcach, ale wedlug stopy procentowej wynoszacej 3,65 % we wrzesniu i pazdzierniku 2006
r. 12,65 % w pozostalych miesigcach, polegaly na zastosowaniu prostego algorytmu polegajacego na przemnozeniu
wielkoéci podanych w kolumnie tabeli Nr 5 zatytulowanej ,odsetki wedlug mBanku (...) przez stope procentowa
odsetek rzeczywiScie obowiazujaca strony w danym miesiacu i podzieleniu iloczynu przez wielkoéci z ostatniej
kolumny tabeli Nr 5 zatytulowanej ,oprocentowanie mBank” (np. w przypadku raty platnej w dniu 4.09.2006
dzialanie to mozna przedstawi¢ jako: 231,94 CHF x 3,65 % : 4,15 % = 204,00 CHF). Aby otrzyma¢ wielko$¢
»~nadwyzki” zaplaconych odsetek nad naleznymi trzeba je bylo nastepnie odjaé¢ od siebie (np. 231,94 CHF — 204,00
CHF = 27,94 CHF), a aby warto$¢ te wyrazi¢ w PLN, nalezy oczywiScie przemnozy¢ wynik powyzszych operacji
przez liczby okreSlajace kurs franka szwajcarskiego przypadajacy na okre$lona date zaplaty w kolumnie tabeli Nr 77
zatytulowanej ,kurs (...) mBanku” (np. 27,94 CHF x 2,5555 PLN/ (...) = 71,40 PLN). Aby wreszcie okre$li¢ sume
nadplaconych odsetek, konieczne jest zsumowanie wyliczonych w powyzszy sposéb warto$ci przypadajacych na
terminy platnoéci poszczegoblnych rat. Wykonanie tych nieskomplikowanych operacji matematycznych z pewnoscia
nie wymaga wiadomosci specjalnych, a korzystanie z pomocy bieglego w takiej sytuacji pozostawaloby w ewidentnej
sprzeczno$ci z zasada ekonomiki postepowania, powodujac przedluzenie sie czasu trwania sprawy i generujac
niepotrzebnie dodatkowe koszty. Wyniki obliczen zostaly przedstawione w ponizszej tabeli

Data OprocentoWdneéeki | Oprocentodneteki | Roznica | Kurs Réznice | Suma
splaty mBank mBank stale wg. w (..) C..) w PLN roznic
wg. oprocentqwania mBanku

umowy stalego

4.09.2006 | 4,15% 231,94 3,65% 204,00 27,94 2, (...) 71,40

2.10.2006 | 4,15% 223,83 3,65% 196,86 26,97 2, (...) 68,89

2.11.2006 | 3,15% 175,06 2,65% 147,27 27,79 2, (...) 69,05

4.12.2006 | 3,15% 168,93 2,65% 142,12 26,81 2,(..) 65,55

2.01.2007 | 3,45% 190,65 2,65% 146,44 44,21 2,(...) 107,59

2.02.2007 | 3,45% 190,11 2,65% 146,03 44,08 2,(...) 108,40

2.03.2007 | 3,75% 186,11 2,65% 131,52 54,59 2, (...) 134,86

2.04.2007 | 3,75% 205,46 2,65% 145,19 60,27 2,(...) 146,58




2.05.2007 | 3,75% 198,26 2,65% 140,10 58,16 2,(...) 136,19
4.06.2007 | 3,75% 204,28 2,65% 144,36 59,92 2,(...) 140,68
2.07.2007 | 3,75% 197,12 2,65% 139,30 57,82 2,3270 134,55
2.08.2007 | 3,75% 203,11 2,65% 143,53 59,58 2, (...) 140,47
3.09.2007 | 3,75% 202,52 2,65% 143,11 59,41 2, (...) 141,00
2.10.2007 | 3,75% 195,42 2,65% 138,10 57,32 2, (...) 132,62
2.11.2007 | 3,75% 201,34 2,65% 142,28 59,06 2,(...) 132,12
3.12.2007 | 4,00% 207,23 2,65% 137,29 69,94 2,(...) 156,01
2.01.2008 | 4,00% 213,51 2,65% 141,45 72,06 2,(...) 159,96
4.02.2008 | 4,00% 212,88 2,65% 141,03 71,85 2,(...) 162,24
3.03.2008 | 4,00% 198,56 2,65% 131,55 67,01 2,(...) 153,61
2.04.2008 | 4,00% 211,62 2,65% 140,20 71,42 2, (...) 161,37
2.05.2008 | 4,00% 204,19 2,65% 135,28 68,91 2, (...) 150,12
2.06.2008 | 4,00% 210,37 2,65% 139,37 71,00 2,(...) 151,15

2.07.2008 | 4,00% 202,97 2,65% 134,47 68,50 2,1280 145,77
4.08.2008 | 4,00% 209,11 2,65% 138,54 70,57 2,(...) 142,01
2.09.2008 | 4,00% 208,48 2,65% 138,12 70,36 2,(...) 150,28
2.10.2008 | 4,00% 201,15 2,65% 133,26 67,89 2,2078 149,89
3.11.2008 | 4,00% 207,23 2,65% 137,29 69,94 2,(...) 171,42

2.12.2008 | 4,35% 217,43 2,65% 132,46 84,97 2, (...) 217,58




2.01.2009 | 4,35% 223,99 2,65% 136,45 87,54 2,(...) 250,90
2.02.2009 | 4,35% 223,31 2,65% 136,04 87,27 3, (...) 268,91
2.03.2009 | 4,35% 201,08 2,65% 122,50 78,58 3, (...) 261,19

2.04.2009 | 4,35% 221,95 2,65% 135,21 86,74 3,0260 262,48
4.05.2009 | 4,10% 201,82 2,65% 130,44 71,38 2,(...) 214,04
2.06.2009 | 4,10% 207,90 2,65% 134,37 73,53 3, (...) 223,35
2.07.2009 | 4,10% 200,57 2,65% 129,64 70,93 2,(...) 209,75
3.08.2009 | 4,10% 206,62 2,65% 133,55 73,07 2,(...) 203,23
2.09.2009 | 4,10% 205,97 2,65% 133,13 72,84 2,(...) 205,58
2.10.2009 | 4,10% 198,70 2,65% 128,43 70,27 2, (...) 202,95
2.11.2009 | 4,10% 204,68 2,65% 132,29 72,39 2,0020 210,08
2.12.2009 | 4,10% 197,46 2,65% 127,63 69,83 2, (...) 196,31

2.01.2010 | 4,10% 203,40 2,65% 131,47 71,93 2,(...) 204,04
2.02.2010 | 4,10% 202,75 2,65% 131,05 71,70 2,(...) 199,42
2.03.2010 | 3,95% 175,87 2,65% 117,99 57,88 2, (...) 159,77

2.04.2010 | 3,95% 194,10 2,65% 130,22 63,88 2, (...) 176,76

4.05.2010 | 3,95% 187,23 2,65% 125,61 61,62 2,(...) 174,55

2.06.2010 | 3,95% 192,86 2,65% 129,39 63,47 2, (...) 190,19

2.07.2010 | 3,95% 186,03 2,65% 124,80 61,23 3, (...) 197,50
2.08.2010 | 3,95% 191,62 2,65% 128,56 63,06 3, (...) 190,45




2.09.2010 | 3,65% 176,49 2,65% 128,14 48,35 3, (...) 152,18
4.10.2010 | 3,65% 170,24 2,65% 123,60 46,64 3, (...) 140,98
5.11.2010 | 3,65% 175,34 2,65% 127,30 48,04 2,(...) 142,18
2.12.2010 | 3,65% 169,13 2,65% 122,79 46,34 3, (...) 144,50
3.01.2011 | 3,65% 174,20 2,65% 126,47 47,73 3, (...) 156,69
2.02.2011 | 3,65% 173,62 2,65% 126,05 47,57 3,1050 147,70
2.03.2011 | 3,65% 156,30 2,65% 113,48 42,82 3, (...) 137,58
4.04.2011 | 3,65% 172,48 2,65% 125,23 47,25 3, (...) 148,60
2.05.2011 | 3,65% 166,36 2,65% 120,78 45,58 3, (...) 143,95
2.06.2011 | 3,65% 171,33 2,65% 124,39 46,94 3, (...) 158,46
4.07.2011 | 3,65% 165,25 2,65% 119,98 45,27 3, (...) 149,33
2.08.2011 | 3,65% 170,19 2,65% 123,56 46,63 3, (...) 174,66
2.09.2011 | 3,65% 169,61 2,65% 123,14 46,47 3, (...) 178,31
3.10.2011 | 3,65% 163,59 2,65% 118,77 44,82 3, (...) 167,90
2.11.2011 3,65% 168,47 2,65% 122,31 46,16 3, (...) 172,22
2.12.2011 | 3,65% 162,48 2,65% 117,96 44,52 3, (...) 166,91
2.01.2012 | 3,65% 167,32 2,65% 121,48 45,84 3, (...) 172,90
2.02.2012 | 3,65% 166,75 2,65% 121,07 45,68 3, (...) 163,60
2.03.2012 | 3,65% 155,45 2,65% 112,86 42,59 3, (...) 149,18
2.04.2012 | 3,65% 165,60 2,65% 120,23 45,37 3, (...) 160,85




2.05.2012 | 3,65% 159,71 2,65% 115,95 43,76 3, (...) 155,85
4.06.2012 | 3,65% 164,46 2,65% 119,40 45,06 3, (...) 170,23
2.07.2012 | 3,65% 158,60 2,65% 115,15 43,45 3, (...) 157,58
2.08.2012 | 3,65% 163,31 2,65% 118,57 44,74 3,5160 157,31
3.00.2012 | 3,65% 162,74 2,65% 118,15 44,59 3, (...) 159,66
2.10.2012 | 3,65% 156,93 2,65% 113,94 42,99 3, (...) 150,07
2.11.2012 | 3,65% 161,59 2,65% 117,32 44,27 3, (...) 155,87
3.12.2012 | 3,65% 155,82 2,65% 113,13 42,69 3, (...) 149,67
2.01.2013 | 3,65% 160,45 2,65% 116,49 43,96 3, (...) 152,64
4.02.2013 | 3,65% 159,87 2,65% 116,07 43,80 3, (...) 151,31
4.03.2013 | 3,65% 143,88 2,65% 104,46 30,42 3, (...) 137,08
2.04.2013 | 3,65% 158,73 2,65% 115,24 43,49 3, (...) 153,84
2.05.2013 | 3,65% 153,05 2,65% 111,12 42,38 3, (...) 148,75
3.06.2013 | 3,65% 157,58 2,65% 114,41 43,17 3, (...) 152,84
2.07.2013 | 3,65% 151,04 2,65% 110,31 41,63 3, (...) 150,18
2.08.2013 | 3,65% 156,43 2,65% 113,57 42,86 3, (...) 151,92
2.09.2013 | 3,65% 155,86 2,65% 113,16 42,70 3, (...) 152,24
2.10.2013 | 3,65% 150,28 2,65% 109,11 41,17 3, (...) 146,26
4.11.2013 | 3,65% 154,72 2,65% 112,33 42,39 3, (...) 148,62
2.12.2013 | 3,65% 149,17 2,65% 108,30 40,87 3, (...) 143,60




2.01.2014 | 3,65% 153,57 2,65% 111,50 42,07 3, (... 146,62

3.02.2014 | 3,65% 153,00 2,65% 111,08 41,92 3, (... 150,20

3.03.2014 | 3,65% 137,67 2,65% 99,95 37,72 3, (... 133,87

2.04.2014 | 3,65% 151,85 2,65% 110,25 41,60 3, (... 146,59

2.05.2014 | 3,65% 146,40 2,65% 106,29 40,11 3, (... 142,09

2.06.2014 | 3,65% 150,70 2,65% 109,41 41,29 3, (... 144,25

2.07.2014 | 3,65% 145,29 2,65% 105,48 39,81 3, (... 140,49

4.08.2014 | 3,65% 149,56 2,65% 108,58 40,98 3, (... 145,11

2.09.2014 | 3,65% 148,99 2,65% 108,17 40,82 3, (... 146,42

2.10.2014 | 3,65% 143,62 2,65% 104,27 39,35 3, (... 140,17 15.612,82
3.11.2014 | 3,65% 147,84 2,65% 107,36 40,48 3, (... 146,06

2.12.2014 | 3,65% 142,52 2,65% 103,47 39,05 3, ( 139,67

2.01.2015 | 3,65% 146,69 2,65% 106,50 40,19 3, (... 147,58

2.02.2015 | 3,65% 146,12 2,65% 106,09 40,03 4, (... 161,93

2.03.2015 | 3,65% 131,46 2,65% 95,44 36,02 3, (... 142,10

2.04.2015 | 2,75% 109,23 2,65% 105,26 3,97 3, (... 15,75

4.05.2015 | 2,75% 105,29 2,65% 101,46 3,83 3, (... 15,07 16.380,98

Z powyzszego wynika, ze za okres od wrzeénia 2006 r. do pazdziernika 2014 r. od P. C. pobrano nienaleznie kwote
15.612,82 zl, a w okresie od listopada 2014 r. do maja 2015 r. — dalsza kwote 768,16 z} (16.380,98 zl — 15.612,82
z} = 768,16 z}) i co do takich sum dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
okazalo sie by¢ zasadne. Kredytobiorcy przystugiwato takze roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie od tych kwot od
dat okre$§lonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, ktéry dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tym

zakresie i wlasciwie zastosowal art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Nalezno$ci te ostatecznie opiewaja na wyzsze



kwoty od tych, ktore zostaly zasgdzone na rzecz powoda w orzeczeniu koniczacym postepowanie pierwszoinstancyjne,
a zatem apelacja wniesiona przez pozwanego nie moze w rezultacie doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku
i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, iz pozwany przegral
sprawe w calo$ci na tym etapie postepowania. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
powoda w kwocie 1.800,00 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz.
265) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 17,00 zl.



