III Ca 1571/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku J. M. i A. M. z udzialem M. S. o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawcéw od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. J., zmarlym dnia 17 stycznia 2012 r. w L. i ostatnio stale tam
zamieszkalym.

Sad Iinstancji ustalil, ze R. J. zmarl w dniu 17 stycznia 2012 r., a jego Zona i dzieci, w tym takze matka wnioskodawcow
A. J., odrzucili spadek w dniu 9 lipca 2012 r., skladajac stosowne o$wiadczenia przed notariuszem. W imieniu
maloletnich wnioskodawcoéw spadek nie zostal odrzucony, poniewaz ich matka byla w tym czasie przekonana, ze dzieci
nie moga dziedziczy¢ spadku zawierajacego dlugi; uzyskala wlasciwe informacje w tej kwestii dopiero wtedy, gdy do
wnioskodawcow zaczely przychodzi¢ wezwania do zaplaty od wierzycieli, co mialo miejsce niedtugo przed pierwsza
rozprawa w sprawie spadkowej po R. J.. A. J. udala sie wowczas do prawnika, ktory wyjasnil jej, ze powinna byla
odrzuci¢ spadek takze w imieniu dzieci, wobec czego na rozprawie wyznaczonej w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po R. J. na dzieh 21 pazdziernika 2014 r. wnioskodawcy reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa
domagali sie zatwierdzenia uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego po
ich dziadku. W dniu 24 listopada 2014 r. zlozono wniosek do sadu rodzinnego o zezwolenie na zlozenie w imieniu
maloletnich J. M. i A. M. o$wiadczen o odrzuceniu spadku po R. J., ktory zostal uwzgledniony postanowieniem z
dnia 22 wrzeénia 2015 r., prawomocnym od dnia 14 pazdziernika 2015 r. A. J. nie wiedziala, jakie czynnoSci winna
dalej podjaé, a wobec faktu, iz reprezentujacy ja przed sadem rodzinnym adwokat zapewnial, ze poprowadzi dalej cala
sprawe, czekala przez pewien czas na jego dalsze dzialania, az wreszcie w dniu 5 sierpnia 2016 r. zlozyla wniosek w
sprawie niniejszej.

Sad meriti wskazal, ze cho¢ w mysl art. 924 i 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z mocy prawa z chwilg jego otwarcia,
to jednak art. 1012 k.c. zezwala mu na zlozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, z tym, ze art. 1015 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym w chwili $émierci R. J. zakre$lal 6-miesieczny termin na zlozenie takiego o§wiadczenia
liczony od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o swoim powolaniu do spadku, stanowiac, iz niezlozenie
o$wiadczenia w terminie jest rownoznaczne z przyjeciem spadku wprost. Ponadto Sad zaznaczyl, ze, stosownie do
art. 1020 k.c., spadkobierca, ktéry ztozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, zostaje wylaczony od dziedziczenia tak,
jakby nie dozyl jego otwarcia, w konsekwencji czego do spadku zostaja powolani dalsi spadkobiercy, ktorzy takze
moga zlozy¢ stosowne o$wiadczenia w opisanym wyzej terminie. Jesli spadkodawca dzialal pod wplywem btedu lub
grozby i z tego powodu zlozyl o§wiadczenie spadkowe lub w ustawowym terminie tego zaniechal, art. 1019 k.c. daje
mu mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych takiego dzialania lub zaniechania, wymagajac jednak, by Sad
zatwierdzil oswiadczenie w tym przedmiocie. Blad relewantny prawnie w $wietle art. 1019 k.c. w zwiazku z art. 84
k.c. powinien dotyczy¢ treSci czynno$ci prawnej (a wiec osoby spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub
przedmiotu spadku), a ponadto by¢ subiektywnie i obiektywnie istotny; coraz czesciej za takowy uwazany jest w
orzecznictwie i doktrynie réwniez btad spadkobiercy co do prawa, o ile jest usprawiedliwiony okolicznoSciami.

Sad Rejonowy odnotowal, Ze wnioskodawcy zostali powolani do spadku z chwilg odrzucenia spadku przez ich matke,
jednak ich przedstawicielka ustawowa pozostawala wowczas w bledzie co do tytulu powolania do dziedziczenia, skoro
przypuszczala, ze osoby maloletnie nie moga dziedziczy¢ spadku obcigzonego dtugami; blad ten ustal jednak po
uzyskaniu porady prawnej, co nastapilo na kilka tygodni przed pierwsza rozprawa w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po R. J.. Podniesiono, ze wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
w imieniu maloletnich dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zostat zlozony po raz pierwszy na tejze rozprawie w
dniu 21 pazdziernika 2014 r., a zatem bez watpienia nastapilo to w rocznym terminie zakre§lonym przez art. 88 § 2 k.c.
Nastepnie przedstawicielka wnioskodawcow ubiegala sie o zezwolenie Sadu rodzinnego na zlozenie w imieniu dzieci
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku — w tym przedmiocie orzeczono postanowieniem, ktére stalo sie prawomocne
w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. — a bezczynnos$¢ A. J. w pdzniejszym czasie miala swe Zrédlo w jej kolejnym,



usprawiedliwionym okolicznoéciami, bledzie co do prawa, gdyz nie wiedziala, jakie dzialania ma podejmowa¢ dalej i
bezskutecznie oczekiwata na wskazowki od swojego adwokata. Wreszcie przedstawicielka wnioskodawcow zlozyla w
ich imieniu wniosek w sprawie niniejszej, a powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja jego uwzglednienie.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie ,,(...) uchylenia
(...) postanowienia i oddalenia wniosku” (mozna przypuszczaé, ze intencja skarzacego niekorzystajacego z pomocy
prawnej bylo zadanie zmiany tego postanowienia poprzez oddalenie wniosku). Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
Zarzucono:

« sprzeczno$c¢ istotnych ustalen dokonanych przez Sad z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie,
ze przedstawiciel ustawowy wnioskodawcow pozostawal w bledzie co do toku postepowania i ze byt to blad
istotny co do tresci czynnoéci prawnej umozliwiajacy wnioskodawcom uchylenie sie od niezlozenia w terminie od
skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. J.;

« naruszenie art. 1019 k.c. w zwigzku z art. 84§ 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawcy pozostawali w bledzie
prawnie doniostym.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Eodzi w dniu 10 stycznia 2018 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich
wnioskodawcow domagala sie oddalenia apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutkiem zlozenia apelacji jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Zarzuty apelacji — jako dotyczace meritum sprawy
— nie zostaly rozpoznane przez Sad odwolawczy, gdyz wniosek wszczynajgcy niniejsze postepowanie nie powinien w
ogole by¢ badany pod wzgledem merytorycznym, a postepowanie przed Sadem I instancji toczylo sie w warunkach
niewazno$ci, o ktérej mowa w art. 379 pkt. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przepis ten stwierdza, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jesli w chwili jego wszczecia toczy sie juz wezedniej
zawisla sprawa z wniosku zawierajacego tozsame zadanie, natomiast art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. stanowi, ze Sad winien
odrzucié¢ pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku i norma ta ma z
mocy art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, realizujgc tam zasade ne bis in
idem. Dla przyjecia sprawy w toku musza by¢ spelnione przeslanki identycznos$ci pod wzgledem przedmiotowym
i podmiotowym, a wiec w gre musi wchodzi¢ identycznoé¢ "podstawy sporu” w procesie i "podstawy sprawy” w
postepowaniu nieprocesowym. W konsekwencji odrzuceniu z powodu stanu sprawy w toku (litispendencji) podlega
niewatpliwie wniosek tego samego wnioskodawcy z tym samym zadaniem i tg samg ,podstawg zadania” (tak np. w
uchwale SN z dnia 12 czerwca 1986 1., III CZP 28/86, OSNC Nr 5-6 z 1987 1., poz. 74). Z pewnoscia wiec z litispendencja
mamy do czynienia, jesli tocza sie dwa r6zne postepowania z wniosku tych samych oséb o zatwierdzenie uchylenia sie
przez nie od skutkéw prawnych niezlozenia os§wiadczenia spadkowego po tym samym spadkodawcy. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w realiach sprawy niniejszej, poniewaz w ocenie Sadu II instancji Zzadanie tozsame z zawartym
we wniosku wszczynajacym niniejsze postepowanie zostalo juz wezesniej poddane pod ocene Sadu w sprawie II Ns
2003/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi o stwierdzenie nabycia spadku po R. J..

Sad meriti trafnie odnotowal, ze na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. bedaca uczestnikiem postepowania w
sprawie spadkowej A. J., dzialajaca w imieniu maloletnich A. M. i J. M., wniosla ,,(...) o uchylenie sie od skutkoéw
prawnych niezlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku (...)” — jednak z faktu tego nie wyciagnal wlasciwych wnioskow.
Stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie w przedmiocie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o
przyjeciu lub o odrzuceniu spadku uregulowane zostalo w rozdziale 10 dzialu IV tytulu II ksiegi IT czeSci I kodeksu
postepowania cywilnego, zatytulowanym "Inne sprawy spadkowe" i w ten sposéb ustawodawca wyraznie odgraniczyl
je od innych postepowan spadkowych wyszczegblnionych w rozdziatach 1-9 tego samego dzialu, nadajac mu przymiot
samodzielnej sprawy spadkowej (tak w uchwale SN z dnia 6 czerwca 2007 r., III CZP 53/07, OSNC Nr 7-8 z 2008
r., poz. 78). Mimo to, procedura nie stawia przeszkdd, by zadanie w tym przedmiocie rozpoznaé i rozstrzygnac
w ramach sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, a co wiecej, polaczenie takie jest



celowe jako usprawniajace postepowanie spadkowe, poniewaz zatwierdzenie przez sad o$wiadczenia spadkobiercy
okre$lonego w art. 1019 § 2 k.c. z jednoczesnym odrzuceniem spadku, ma bezposredni wplyw na ustalenie kregu
spadkobiercéw i na ich odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe; integralno$¢é obu postepowan wyraza sie w finalnym
zweryfikowaniu uprawnien do spadkobrania (tak w postanowieniu SN z dnia 6 lipca 2012 r., VCSK 313/11, (...) Nr 10
z 2013 r.). Pamieta¢ trzeba jednak, ze postanowienie zatwierdzajace uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia
o$wiadczenia przesadza o skuteczno$ci tego uchylenia (art. 1019 § 3 k.c.), ma zatem charakter konstytutywny, wobec
czego w odniesieniu do kazdego przedmiotu obu zintegrowanych postepowan konieczne jest podjecie osobnego
rozstrzygniecia, a kwestii uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia
spadkowego nie mozna potraktowaé jedynie jako przestanki orzeczenia stwierdzajacego nabycie spadku (tak w
uchwale SN z dnia 6 czerwca 2007 r., III CZP 53/07, OSNC Nr 7-8 z 2008 r., poz. 78).

W ramach postepowania nieprocesowego nie ma przeszkod, by zadanie zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o$wiadczenia spadkowego zglosili uczestnicy postepowania, skoro w ramach tego trybu
proceduralnego — odmiennie niz w procesie — kazdy uczestnik powinien mie¢ takie same uprawnienia, jak osoba
zglaszajaca wniosek o wszczecie tego postepowania i moze zglasza¢ samodzielne zadania wydania okre$lonych
rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy takze w toku postepowania, o ile tylko wykaze swdj interes prawny i o ile takie
rozstrzygniecie moze zapa$¢ w ramach danego postepowania (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia
11 czerwcea 2015 r., III CZP 112/14, OSNC Nr 11 z 2015 r., poz. 127). Wskaza¢ mozna wprost, ze Sad Najwyzszy nie
kwestionowal dopuszczalno$ci rozpoznania i rozstrzygniecia o zadaniach spadkobiercow dotyczacych zatwierdzenia
ich uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego w ramach postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku wszczetego przez wierzyciela spadkowego, w ktdorym spadkobiercy byli jedynie uczestnikami (tak np.
w postanowieniu SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, niepubl.). Analizujac zatem o$wiadczenie A. J. zlozone
na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie II Ns 2003/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi, stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze artykulujac zadanie wydania okre$lonego rozstrzygniecia w imieniu
maloletnich dzieci niebedacych dotad uczestnikami postepowania, zglosila ona tym samym ich udzial w sprawie jako
0s0b zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.; orzecznictwo i doktryna prawa nie pozostawia watpliwo$ci,
ze uczestnikiem postepowania nieprocesowego mozna staé sie zaré6wno z wlasnej inicjatywy, poprzez wziecie udziatu
w sprawie, jak i wskutek wezwania przez sad do udzialu w toczacym sie postepowaniu. Nawiasem mowiac, o ile
maloletni wnukowie spadkodawcy nie zglosili by sie do sprawy, i tak z cala pewno$cig obowigzkiem Sadu w sprawie
IT Ns 2003/14 byloby wydanie postanowienia o ich wezwaniu do udzialu w postepowaniu w trybie art. 510 § 2 zd. I
k.p.c., skoro wobec zlozenia przez ich matke oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku stali sie powolani do dziedziczenia po
R. J., a tym samym wynik postepowania dotyczylby ich praw.

Rownoczednie ze zgloszeniem sie do udzialu w sprawie, uczestnicy — dzialajac poprzez swoja przedstawicielke
ustawowa — zglosili tez zadanie zatwierdzenia uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia spadkowego, z cala pewnoscia legitymujac sie interesem prawnym do zadania wydania przez Sad
rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Podnie$¢ w tym miejscu mozna, ze cho¢ przedstawicielka ustawowa A. M. i J.
M. domagala sie ,(...) uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezlozenia oswiadczen o odrzuceniu spadku (...)”, to bez
watpienia nie sposéb w tresci tego wniosku dopatrywac sie wylacznie zadania odebrania o§wiadczenia o uchyleniu
sie od tych skutkow, skoro tkwi w nim, racjonalnie oceniajac — ze wzgledu na powigzanie tego o$wiadczenia z
zatwierdzeniem przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia co do przyjecia spadku — takze zadanie
tego zatwierdzenia, a wniosek o uchylenie sie od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia spadkowego zawsze
wyraza oczekiwanie wnioskodawcy zatwierdzenia tego uchylenia przez sad. Podobnie tez — skoro zatwierdzenie przez
Sad uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego zaklada nie tylko zlozenie o§wiadczenia
o uchyleniu sie od tych skutkéw, ale takze — wraz z nim — o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, a
o$wiadczenia te moga by¢ zlozone tylko przed sadem, w zadaniu wnioskodawcy zatwierdzenia przez sad uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia co do przyjecia spadku tkwi niewatpliwie zarazem, racjonalnie oceniajac, takze
zadanie odebrania od niego przez Sad odpowiedniego o$§wiadczenia spadkowego (tak w postanowieniu SN z dnia 4
kwietnia 2014 r., II CSK 410/13, niepubl.). ZloZenie przedmiotowego wniosku przez przedstawicielke ustawowa A. M.



iJ. M. na rozprawie i w obecno$ci innych uczestnikow postepowania spowodowalo stan zawislo$ci w zakresie zadania
objetego wnioskiem.

Mimo tego, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi po podjeciu — w zwigzku z zakonhczeniem sprawy V. N.
(...), w ktorej Sad zezwolil A. J. na odrzucenie spadku po R. M. w imieniu swoich dzieci — zawieszonego uprzednio
na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. postepowania w sprawie II Ns 2003/14 nie zajal
sie rozpoznaniem zlozonego juz wniosku, ale wezwal A. J. do nadeslania informacji, czy zlozyla juz o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku jako przedstawicielka ustawowa maloletnich. Skutkowalo to nadeslaniem nowego wniosku
A. M. iJ. M. o przyjecie i zatwierdzenie o$wiadczenia ich przedstawicielki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego, ktory zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2016 r. wylaczono do
odrebnego rozpoznania, czego konsekwencja bylo wszczecie postepowania w sprawie niniejszej. W efekcie tego dwa
toczace sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi postepowania mialy ten sam przedmiot i
podstawe faktyczna, jako ze ci sami wnioskodawcy domagali sie w nich od Sadu, by zatwierdzil ich o§wiadczenia o
uchyleniu sie z powodu bledu ich przedstawicielki ustawowej od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczen
spadkowych oraz o odebranie od nich o§wiadczen o odrzuceniu spadku po tym samym spadkodawcy, czyli R. J.. Nie
ma tez watpliwosci co do tozsamosSci podmiotowej obu postepowan, gdyz w trybie nieprocesowym wyznaczana jest ona
przez krag os6b zainteresowanych w sprawie, chocby nie zglosili oni akcesu do sprawy, ani tez Sad nie wezwal ich do
udzialu w sprawie, jak to stalo sie w niniejszym postepowaniu. Sad odwolawczy nie ma bowiem watpliwosci, iz nalezy
podzieli¢ wyrazany w judykaturze i doktrynie poglad, ze uczestnikami postepowania w przedmiocie uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku powinni by¢ wszyscy
uczestnicy postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Wydaje sie oczywiste, ze wynik takiego postepowania
dotyczy¢ bedzie ich praw, skoro w przypadku os6b nalezacych do kregu spadkobiercow rezultat rozstrzygniecia sprawy
moze zadecydowac o powolaniu ich do spadku, natomiast wnioskodawca bedacy wierzycielem spadkowym ma interes
prawny w okre§lonym rozstrzygnieciu takiej sprawy, gdyz moze ono mie¢ wplyw na to, czy jego dtuznikiem stanie sie
osoba wyplacalna (tak w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11, (...) Nr 10 z 2013 r.).
W sprawie niniejszej Sad I instancji blednie zaniechal wezwania tych oséb do udzialu w postepowaniu, z pewno$cia
jednak krag oso6b zainteresowanych w sprawie niniejszej i w sprawie II Ns 2003/14 jest tozsamy.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze doszlo do sytuacji objetej hipoteza art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c., ktorej skutkiem jest pierwotna niedopuszczalno$é prowadzenia postepowania w sprawie wszczetej wnioskiem
zlozonym poézniej, a jeSli postepowanie takie jednak bylo prowadzone, to obciazone jest ono powazna wadliwo$cia
skutkujacg jego niewaznoécia w rozumieniu art. 379 pkt. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., za$ art. 378 § 1 in
fine k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nakazuje Sadowi odwolawczemu wzigé te kwestie pod uwage z urzedu przy
rozpoznawaniu apelacji, chociazby nie byla ona przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Skoro prawidlowe dzialanie
Sadu meriti powinno polegaé¢ na odrzuceniu wniosku z powodu zaistnienia negatywnej przestanki procesowej w
chwili wszczecia postepowania, to obowigzkiem Sadu wyzszej instancji jest zaskarzone postanowienie uchyli¢, a
wniosek odrzuci¢; podstawg prawnoprocesowa takiej decyzji jest art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Zadanie A. M. i J. M. dotyczace zatwierdzenia uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia spadkowego, ztozone do protokotu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po R. J., winno zosta¢ rozpoznane w tym wla$nie postepowaniu — po jego niezwlocznym podjeciu i
uwzglednieniu faktu, ze A. M. iJ. M. sa juz jego uczestnikami, gdyz poprzez zlozenie powyzszego zadania zglosili swdj
udzial w sprawie.



