III Ca 1561/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia z dnia 1 sierpnia 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) Ltd w V. ( Malta ) przeciwko P. G. o zaplate
Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyl powdd skarzac wyrok w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania
w postaci art. 2338 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajaca na odmowie przyznania przedlozonym przez powoda dokumentom potwierdzajacym zawarcie umowy cesji
jakiegokolwiek waloru dowodowego, a tym samym nie wykazanie przez powoda swojej legitymacji czynnej w procesie,
art. 232 kpc wzw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu spoczywal wylacznie na powodzie.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci art. 509 § 1 ke w zw. z art. 60 ke poprzez
niewlasciwe zastosowanie prowadzace do

uznania, ze powdd nie udowodnil swojej legitymacji czynnej w procesie oraz art. 511 ke w zw. z art. 74 § 1 ke poprzez
przyjecie, ze ramowa umowa pozyczki moze by¢ zawarta wylacznie w formie pisemne;.

W zwigzku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje ewentualnie wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzacy wnidst o
przeprowadzenie dowodu z regulaminu §wiadczenia ustug doga elektroniczng oraz z umowy cesji wierzytelnosci z
dnia 1 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikiem A.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjas$nié nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoéw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w mysl art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa.

Zarzuty apelacji sprowadzajace sie do tezy, ze Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej
wynikaja prawdopodobnie ze zbyt pobieznej lektury uzasadnienia Sadu I instancji, ktéry na karcie 5 stwierdzil: ,W
niniejszej sprawie Sad uznal, iz niezasadny jest zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda” . Natomiast
oddalenie powodztwa nastapito z powodu nieudowodnienia przez powoda istnienia roszczenia i jego wysoko$ci. Jak
wskazatl Sad Rejonowy pozwany uzyskal pozyczke w wysokoSci 2600 zlotych i splacil z tego tytulu niemal 3000 zlotych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazy
obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowod6éw na
jej poparcie (art. 232 k.p.c.). Zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia
podnoszonych roszczen i oddalenia powddztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawdw niezawisloSci sedziowskiej. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem
sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tres¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznac, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga byc
uznane za zasadne, albowiem powdd nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyt wyznaczone w tresci art.
233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodoéw. Sad Rejonowy za§ w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie
material i zasadnie przyjal, Ze nie daje on podstaw do przyjecia, iz powdd udowodnit fakt, ze pozwany winien zaplacié
kwote 1750,85 zlotych.

Z przedstawionych powyzej powodow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



