Sygn. akt III Ca 1556/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeéciowym z dnia 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi, sygn. akt III C 72/15
w sprawie z powddztwa H. M. i A. M. przeciwko J. K. o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zakazanie
dalszych naruszen: 1) nakazal J. K. przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie wiatrolapu wraz z
ogrodzeniem, ktory to wiatrolap i ogrodzenie wybudowane na nieruchomosci J. K. przy ul. (...) w L. przekroczyty
granice z nieruchomoscia polozong w L. przy ul. (...) dz. Nr 1727/1 obreb P-23 bedgca wspotwlasnoscia H. M. i A. M.;
2) nakazal J. K. zaprzestania dalszego naruszania prawa wlasnosci przyslugujacego H. M. i A. M. do nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) dz. Nr 1727/1 obreb P-23; 3) oddalil powddztwo w pozostalej czeici; 3) przyznal adw. M.
K. kwote 73 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu; 4) zasadzit od J. K. na rzecz H. M.
kwote 173 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, 5) zasadzil od J. K. na rzecz A. M. kwote 1.077 z} tytulem zwrotu
kosztéw postepowania, 6) nakazal pobraé od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia
w Lodzi kwote 2.772,69 7l tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyt powod A. M. i zaskarzyl orzeczenie w zakresie punktu trzeciego. Powod
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego: pozbawienie mocy dowodowej zeznan powodki H. M. co do faktu kolejnosci w
ulozeniu kostki brukowej, opierajgc sie calkowicie w tym zakresie na zeznaniach Swiadka A. B.; przyjecie, ze pozwana
bedac $wiadoma naruszenia w zakresie kostki brukowej i kraweznika dobrowolnie usunie z posesji powodéw sporng
kostke brukowa i kraweznik, w sytuacji, jednoczesnego stwierdzenia przez Sad, ze postawa J. K. §wiadczy o braku
dobrej woli i niecheci do usuniecia naruszen;

- art. 233 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego
z zakresu geodezji, a w konsekwencji wybiorcze zastosowanie opinii bieglego, ktéra z jednej strony zostala uznana
przez Sad za pelna, wyczerpujacg, a z drugiej strony pomimo wskazania przez bieglego, ze doszlo do naruszenia w
zakresie kostki brukowej i kraweznika, to Sad oddalil zadanie powodéw w zakresie przywrocenia stanu zgodnego z
prawem;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:
- art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie bylo do tego podstaw;

- art. 222 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz naruszenie w zakresie kostki brukowej i kraweznika nie ma
charakteru trwalego, a co za tym idzie niezasadne oddalenie zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie kostki brukowej i kraweznika z posesji powodow,

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie J. K. przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
poprzez usuniecie wiatrolapu wraz z ogrodzeniem, kostka brukowa i kraweznikiem, stwierdzajac jednoczeénie, iz
wiatrolap, ogrodzenie, kostka brukowa i kraweznik sa wybudowane na nieruchomosci nalezacej do powodow H. i A.
M. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

Od opisanego wyroku apelacje zlozyla takze pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt. 1, 2, 5, 6, 7 i zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw postepowania:



- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna, w miejsce swobodnej, ocene materialu dowodowego, polegajaca na: pominieciu
zeznan powddki oraz Swiadka K. B., w zakresie dotyczacym tego, kto i kiedy wybudowal ogrodzenie pomiedzy
dzialkami stron, a w konsekwencji nieustalenie tychze okoliczno$ci ma istotne znaczenie co do rozstrzygniecia Sadu
o zadaniu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecia ogrodzenia wybudowanego na nieruchomosci
J. K. przy ul. (...) w L. i jego nieoddaleniu na podstawie art. 5 k.c.; bezpodstawnym daniu wiary zeznaniom
powodki co do wplywu wiatrolapu na korzystanie z nieruchomosci przez powodéw, podczas gdy zeznania powodki
sa nacechowane wrogoécia wobec pozwanej, pozbawione sa obiektywizmu ponadto, w pozostalym zakresie Sad
odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powddki, wskazujac, iz sposob przedstawienia przez nia relacji sasiedzkich i
sporu pomiedzy stronami realizuje z gory zalozona teze o odpowiedzialnoéci pozwanej, prawidlowe ustalenia tychze
okoliczno$ci ma znaczenia dla oceny zasadnosci oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 222 § 2 k.c. - poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie wybudowanie obiektu
budowlanego w postaci wiatrolapu bylo zgodne z decyzja o warunkach zabudowy oraz decyzja o pozwoleniu na
budowe, wobec czego bezpodstawnie uwzgledniono powoddztwo o przywrdcenie do stanu zgodnego z prawem, gdyz
stan zgodny z prawem trwa w chwili obecnej, bowiem w/w decyzje sa prawomocne,

- art. 144 k.c. - poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy nie mialo miejsce realne
zaklocenia korzystania z nieruchomog$ci powodow przez pozwana, za ktore to ona ponosi odpowiedzialno$é;

- art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze art. 5 k.c. winien zostac
zastosowany rowniez w zakresie zadania dotyczacego ogrodzenia i wiatrolapu, z uwagi na nastepujace okolicznoéci
faktyczne, iz: zar6wno kostka brukowa z kraweznikiem, jak i ogrodzenie stanowily elementy nieruchomosci przy ul.
(...) w L., ktore powstaly na skutek ustalen powodéw z dwczesnymi wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w L.
z ich inicjatywy, a zatem bez udzialu pozwanej; wiatrolap powstal na podstawie pozwolenia na budowe w postaci
decyzji Prezydenta Miasta L. nr DAR-UA-I1.113.2013 z dnia 22 stycznia 2013 r. zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej J. K. pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych obejmujacych rozbudowe o wiatrotap budynku
mieszkalnego rodzinnego w zabudowie szeregowej na nieruchomosci w L. przy ul. (...);

Skarzaca wniosla o zmiane przedmiotowego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie pow6dztwa w tej czesci,
jak rowniez zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych, za obie instancje.

Apelacje od opisanego wyroku wniosla takze powddka zaskarzajac orzeczenie co do punktu 3, zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania:

- 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw: w zakresie odmowy waloru wiarygodno$ci
zeznan powodki H. M. co do wskazywanej przez nig okoliczno$ci, iz to sasiedzi jako pierwsi wybrukowali podjazd
i ustalenie w tym zakresie stanu faktycznego jedynie na podstawie zeznan Swiadka A. B.; w zakresie ustalenia, iz
»pozwana winna wzia¢ pod uwage podjecie dzialan faktycznych zmierzajacych do dobrowolnego usuniecia stanu
naruszenia” z jednoczesnym ustaleniem, iz ,caloksztalt postawy i zachowania pozwanej J. K. prowadzi do wniosku, iz
nie podejmie ona dobrowolnie dzialan niwelujacych istnienie powyzszych naruszen wlasnosci”.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i nakazanie pozwanej J. K. dodatkowo (ponad obowiazek
wskazany w pkt 1 wyroku) przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z terenu nieruchomosci nalezacej
do powoddw réwniez czeSci kostki brukowej wraz z kraweznikiem oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ktore to koszty nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd A. M. wnidst o oddalenie w caloSci apelacji pozwanej oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacje sg niezasadne.

Skarzacy przypisuja Sadowi Rejonowemu uchybienia tak na plaszczyZnie prawa materialnego, jak i przepisow
proceduralnych. Zarzuty odnoszace sie do prawa materialnego mozna analizowa¢ wylacznie na gruncie
niekwestionowanych ustalen faktycznych, z tej przyczyny w pierwszym rzedzie nalezy odniesc sie do zarzutéw natury
procesowe;j.

Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$c¢ i moc zebranych dowoddw poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu
o zgromadzone dowody, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na
przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne
z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych
dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéow co do przebiegu badanych zdarzen, dla
podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwoSci poczynionych ustalen
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuscit sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposéb
opisane wyzej kryteria, wiazace w ramach swobodnej oceny dowoddéw (tak np. K. Flaga - Gieruszynska w: Kodeks
postepowania cywilnego, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, Legalis, w ktorym stwierdzono: ,Fakt, ze okre$lony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2006/10/, w ktérego tezie stwierdzono, ze: ,Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow”).

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego A. M. oraz skarzacej H. M. uznaé trzeba, iz nie sprostali oni
opisanym wymogom formulowania analizowanego zarzutu, a ich stanowisko jest wyrazem polemiki z ustaleniem Sadu
Rejowego, ze jako pierwsi malzonkowie M. ulozyli kostke i kraweznik na swojej dzialce. Sad Rejonowy prawidtowo
nie dat wiary zeznaniom powddki w tym zakresie, co w sposéb logiczny uzasadnil. W §wietle przedstawionych uwag
nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu. Wbrew
twierdzeniom apelujacego A. M. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne i uznal, ze doszlo do przesuniecia granicy
dzialki na calej jej dtugo$ci obejmujacej wiatrolap, kostke, domofon, kraweznik. Ustalenia w tym zakresie uwzglednialy
opinie bieglego z zakresu geodezji. Natomiast wskazana w zarzucie powoda kwestia oddalenia zadania pozwu co do
przywrocenia stanu zgodnego z prawem odnoénie granicy wzdluz kotki brukowej i kraweznika, choé zarzuca blad
w ustaleniach faktycznych, to w istocie dotyczy podstawy prawnej rozstrzygniecia. W tym konteksScie wiec, a nie w
plaszczyznie prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych, nalezy odnie$é sie do argumentacji przywiedzionej
dla poparcia wnioskdw apelacji. Podobnie kwestie merytoryczna a nie dotyczaca naruszenia przepis6w postepowania
i ustalen faktycznych stanowi podnoszone przez powodéw w zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. ustalenie iz
»~pozwana winna wzig¢ pod uwage podjecie dzialan zmierzajacych do dobrowolnego usuniecia stanu naruszenia”.
Podnoszony wiec zarzut jest niezasadny. Wbrew zarzutowi pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynit
ustalenia dotyczace tego, kto postawil ogrodzenie, ktore brzmia: ,,0d strony dzialki przy ul. (...) na przedluzeniu linii
fundamentéw, wzdluz granicy, od frontu bylo prowizoryczne ogrodzenie. Ogrodzenie to postawil K. B.. Nie wytyczal



wowczas granicy. Nawet mu do glowy nie przyszlo, zeby wymierzac¢ gdyz widaé¢ bylo wyraznie gdzie jest granica.
Postawil je na przedtuzeniu linii fundamentéw oddzielajacej segmenty. To byt malutki plotek. Taki stan byt, gdy
malzonkowie B. zbywali nieruchomo$¢. Wspélnie z J. M. K. B. stawial ogrodzenie od strony ogrodu. Nie bylo zadnych
sporéw z powodami co do przebiegu granicy.”

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacych uznaé trzeba, iz nie sprostali oni opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu. Ich stanowisko w zakresie sprzecznoSci ustalen Sadu z treScig zebranego materialu
dowodowego w sprawie stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Uwagi
poczynione przez skarzacych nie sa wystarczajace dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym
orzeczeniu.

Podnoszony przez powoddw zarzut naruszenia prawa materialnego art. 5 k.c., art. 222 k.c. sprowadzal sie do
zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego oddalajacego zadanie powoddw przywrocenia stanu zgodnego z
prawem poprzez usuniecie kostki brukowej i kraweznika.

Zdaniem Sadu Okregowego slusznie ocenil Sad Rejonowy, ze biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w sprawie,
nalezalo uzna¢, ze zaistnialy nadzwyczajne przeslanki, ktére usprawiedliwialy zastosowanie przepisu art. 5 k.c. i
oddalenie zadania w zakresie przywrocenia stanu zgodnego z prawem co do kraweznika i kostki brukowe;j. Stuszna jest
argumentacja Sadu Rejonowego, Ze zaistniala ingerencja w nieruchomo$¢ powodéw, przez elementy infrastruktury
nieruchomo$ci pozwanej jest w zakresie fragmentu kraweznika i nawierzchni z kostki brukowej nieznaczna, w
istocie niezauwazalna, i jak wczeéniej wskazano nie stanowi rzeczywistego utrudnienia wykonywania uprawnien
wlascicielskich przez powodbéw. Znaczenie ma roéwniez geneza takiego stanu. Doszlo do niego na skutek dzialania
wszystkich dwezesnych wlascicieli obu spornych nieruchomosci, wile lat temu, stan naruszenia przez co najmniej
20 lat nie zostal wykryty. Na terenach L. taka sytuacja na segmentach i domach blizniaczych wystepuje czesto. Nie
dokladano nalezytej staranno$ci na budowie. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze przekroczenie jest tak nieznaczne (pas
gruntu o szerokos$ci od 20 do 22 cm i dlugo$ci 6,15 m), ze mozna je ujawni¢ dopiero po dokonaniu specjalistycznych
czynnoéci geodezyjnych przez specjaliste bieglego. Ponadto w niczym nie utrudnia powodom dostepu i rzeczywistej
mozliwosci efektywnego i calo$ciowego korzystania z ich wlasnoéci. Nie skutkuje rowniez zadnymi negatywnymi
oddzialywaniami (immisjami) na ich wlasnos$ci. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze w realiach sprawy
jest to raczej kwestia ambicjonalna, niz rzeczywiste i obiektywnie usprawiedliwione utrudnienie w wykonywaniu
wlasno$ci, usprawiedliwiajace uwzglednienie powddztwa i w tym zakresie.

Niezasadny jest rowniez podnoszony przez pozwana zarzut naruszenia art. 222 § 2 k.c., art. 144 k.c., art. 5 k.c., ktory
kwestionuje rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie nakazania pozwanej przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
poprzez usuniecie wiatrolapu wraz z ogrodzeniem.

Whbrew twierdzeniom apelacji jak stusznie wskazal Sad Rejonowy wybudowanie wiatrotapu zgodnie z decyzja o
warunkach zabudowy oraz decyzja o pozwoleniu na budowe nie wyklucza bezprawnosSci naruszenia. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze prowadzenie inwestycji na podstawie odpowiednich zezwoleni wladzy budowlanej nie przesadza jeszcze
samo przez sie o tym, ze przy jej realizacji nie moglo doj$é do naruszenia prawa wlasnoéci (Wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 20/06, L.).

W sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia wlasnosci w inny sposob, niz przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza (art. 222 § 2 k.c.).

Stusznie ocenit Sad Rejonowy, ze istnienie przedmiotowego wiatrolapu, o okre$lonych wymiarach i w miejscu gdzie sie
znajduje, wieloaspektowo oddziatluje na prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej powodbéw. Powoduje zaciekanie
muru powodéw. Wszelkie opady atmosferyczne $ciekaja po wiatrolapie do piwnicy ich domu. W zwigzku z tym
powstaja zawilgocenia. W. jest tak wysoki, ze przeslania §wiatlo sloneczne. Slonce w ogoéle nie dociera do kuchni
w domu powoddéw. Stojac w kuchni przez okno wida¢ tylko wiatrolap. W. zakonczony jest daszkiem, ktérego spad
skierowany jest na nieruchomos$é powoddéw. Daszek ten dodatkowo wystaje nad nieruchomoécia powodéw o okoto
10 cm. Sytuacja ta dodatkowo zwieksza rzeczywiste skutki ingerencji pozwanej w nieruchomo$¢ powodo6w. Istnienie



daszku powoduje utrudnienia w okresie zimowym, tworza sie sople, ktére spadaja na strone powodéw. Pozwana nie
usuwa sopli. Te sople wisza nad $mietnikiem powodéw stwarzajac dla nich nawet niebezpieczenstwo. W przywolanych
okoliczno$ciach sprawy nalezalo podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze doszlo do naruszenia wlasnosci powodow
i naruszenie to mialo charakter trwaly. Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo
podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i oddalenia powddztwa w tym zakresie. Takiej nadzwyczajnej okolicznosci
warunkujgcej zastosowanie art. 5 k.c., nie stanowi wybudowanie wiatrolapu na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe czy innej decyzji administracyjne;j.

Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Skoro, jak wynika z powyzszych rozwazan, wszystkie z zarzutéw apelacji okazaly sie nietrafne i jednocze$nie nie
ujawniono okoliczno$ci, ktore winny by¢ uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu, nalezalo oddali¢ apelacje
stosownie do regulacji art. 385 k.p.c..

W punkcie 2 wyroku zniesiono miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego stosownie do tresci art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W tym postepowaniu strony w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces (apelacje powodow i
pozwanej zostaly oddalone), a poniesione przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji. Z tego powodu whadciwym
rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych kosztéw postepowania. (zob. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika
2012 1., IV CZ 68/12, LEX nr 1232621).

W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srédmiescia w Lodzi na rzecz adwokat M. K. kwote 147,60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko$é zostala ustalona odpowiednio do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz.U. z 2016 1, poz. 1714). Jest to
wynagrodzenie powiekszone o stawke VAT.



