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UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 1 czerwea 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi (1) zasadzil od J. L.
na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 652,41z} z1 z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 632,41zt od dnia 277 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1
stycznia 2016r. nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie; (2) oddalil powddztwo w pozostalej czesci; (3)
nadal wyrokowi w pkt 1 i 4 rygor natychmiastowej wykonalno$ci; (4) zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyta w cze$ci powodka tj. w punkcie 2, w ktérym Sad oddalil powbddztwo zarzucajac
mu naruszenia prawa:

- art 233 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu tj. okolicznoéci zawarcia umowy
pozyczki przez strony zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim;

- art. 385" k.c. w zw. z art. 58k.c. , poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze
postanowienie umowne zastrzegajace oplate za fakultatywna ushluge obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania
pozwanej majg charakter niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy
prawidlowa interpretacja zastosowanych przez pozyczkodawce postanowien umownych nie ksztaltuje praw i
obowigzkéow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie narusza razaco jego intereséw, a
tym samym przestanki uznania w/w postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly w niniejszej sprawie
wypelnione;

- art. 385" k.c. w zw. z art. 385° pkt 17 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd w umowie zawartej z
pozwanym zastosowal niedozwolone postanowienia umowne, ktore nie wigza pozwanego jako konsumenta;

-art. 58 k.c. wzw. z art. 35982 'k.c. poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w stosunku do prowizji
zastosowanie znajduja o odsetkach maksymalnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie
roszczenia na rzecz powodki zgodnie z zagdaniem pozwu oraz z jednoczesng zmiang punktu 3 poprzez zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu. Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i pozostawienia temu sadowi orzekania o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nie zasadna i podlega oddaleniu. Sad drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego,

to stosownie do art. 505 ® § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego
podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Przechodzac do omawiania
zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na jednostronnej
ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacego, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy ocenie materialu
dowodowego sadowi przysluguje bowiem swoboda zastrzezona treécia powolanego wyzej przepisu. W razie tylko
pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze
mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodoéw. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie



tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Tego rodzaju uchybien, co
wynika z przedstawionych wyzej rozwazan, nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sagdu Rejonowego, zas§ argumenty
apelujacego nie wykazaly, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art.
233 § 1k.p.c. Powdd nie wskazal w apelacji na czym polegala bledna ocena materialu dowodowego przez Sad I instancji
w $wietle przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim.

Reasumujgc Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny przedlozonych przez powoda dowodow.

Przechodzac od omawiania zarzutu naruszenia prawa materialnego, to rowniez nalezy uznacé je chybione. Prawidlowo
Sad Rejonowy uznal, Ze oplata za obstluge pozyczki w domu w kwocie 341,19z} jest w istocie proba obejscia przepisow
o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Nie moze by¢ watpliwoéci, ze strona pozwana w sprawie jest konsumentem, ktéry zawarl umowe pozyczki z
przedsiebiorca.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze postanowienie umowne dotyczace oplaty za obsluge pozyczki w domu nie dotyczyly
glownych $wiadczen stron. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03)

pojecie ,glownych $wiadczer stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Oplata za obstuge pozyczki w domu z cala pewnoscia nie nalezy do istoty
umowy pozyczki.

W konicu nie moze podlega¢ réwniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace tejze oplaty nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sg one czeScia standardowej umowy, ktora powodowa spoétka stosuje
do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji choéby na sposoéb zawierania umowy. Oplata ta od razu jest
potracana z catkowitej kwoty pozyczki w dniu zawarcia umowy. Pow6d w umowie nie wskazal w jaki sposob zostala
wyliczona kwota oplaty, jest ona podana kwotowo, bez wskazania skladnikow i wyliczenia co sklada sie na catkowity
koszt obstugi tej pozyczki w domu. Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplaty za udzielenie pozyczki w domu
w wysokosci 341,19zt przy pozyczce w kwocie 1593,60 zt bez jakiekolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami tych
czynno$ci razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Oplata z tytulu obslugi pozyczki w domu moze, co najwyzszej odnosi¢ sie do rzeczywistych czynno$ci, odzwierciedlac¢
jej rzeczywisty koszt i nie moze stanowi¢ Zrédla dochodu pozyczkodawcy.

W stanie faktycznym sprawy ta oplata jest oderwana od rzeczywistych kosztéw czynno$ci i ma w ocenie Sadu stanowié
jedynie dodatkowe Zrédlo dochodu pozyczkodawcey (wskazuje na to wysoko$é oplaty).

Zastrzezenie w umowie na niekorzy$c klienta oplaty za sam fakt obstugi pozyczki w domu, w wysokoéci niezwigzanej z
poniesionymi kosztami czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy i w wysoko$ci razaco wysokiej - odpowiadajacej
ponad 1/5 udzielonej pozyczki, Sad uznaje to postanowienie umowne za regulujace obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy.



Oplata pobierana za sam fakt zawarcia umowy pozyczki w domu, co do zasady jest dopuszczalna, ale winna
odzwierciedla¢ koszty z tym zwiazane i nie moze stanowi¢ Zrodla dochodu pozyczkodawcy.

W stanie faktycznym sprawy oplata za obsluge pozyczki w domu jest oderwana od rzeczywistych kosztow zawarcia
umowy i ma stanowié¢ jedynie zréodlo dochodu pozyczkodawcy. Zrédlo dochodu wyzsze niz odsetki maksymalne.
Nalezy nadmienié¢, ze powdd dodatkowo w umowie przewidzial pobranie dla siebie kwoty 452,41 zl tytulem oplaty
wstepnej za czynno$ci zwiazane z zawarciem niniejszej umowy, czyli pobral juz raz prowizje za czynnoSci zwiazane
z zawarciem umowy. W efekcie doszloby do nakladania na konsumenta réznych oplat, ktére stanowilyby dodatkowe
zroédto dochodu pozyczkodawcy z pominieciem przepisow o odsetkach maksymalnych.

W ocenie Sadu Okregowego ustanowienie oplaty administracyjnej w sposob jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy
obejéciu przepis6w o odsetkach maksymalnych. Stanowi w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania
pozyczki.

Gdyby wiec nawet przyjac, ze zastrzezenie umowne oplaty za obstuge pozyczki w domu nie jest klauzula niedozwolona,
to i tak nalezy uznadé je za niewazne w oparciu o art. 58 §1i 3 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



