Sygn. akt III Ca 1524/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek T. G. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po A. S. i ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. zmarla w dniu 23 kwietnia 2009 roku w L.. Ostatnio przed Smiercig zamieszkiwala ona w L.. Ze spadkobiercow
ustawowych zmarla pozostawita dwoch synéw T. G.i M. S..

T. G. nie utrzymywal bliskich kontaktow z rodzina od 2007 roku. Od tego czasu az do $§mierci swojej matki kontaktowatl
sie z nig dwa trzy razy. Wnioskodawca nie znat sytuacji materialnej zmarlej matki. Po uplywie okresu 6-12 miesiecy
po $mierci A. S., T. G. dowiedzial sie o dlugach spadkowych swojej matki w tym réwniez o zadtuzeniu w (...) Banku
Spoldzielczym. Nawigzal on wtedy kontakt ze swoim bratem, ktéry dodatkowo poinformowal go, iz jeszcze inny
bank jest wierzycielem ich matki. Po $mierci A. S. T. G. w ustawowym terminie nie zlozyl oswiadczenia spadkowego.
Whnioskodawca nie wiedzial, iz powinien zlozy¢ o§wiadczenie spadkowe w terminie 6 miesiecy od daty dowiedzenia
sie o swoim tytule powolania.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2017 roku T. G. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po A. S..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze polski porzadek prawny wprowadza mozliwo$c¢
zadecydowania przez spadkobierce w przedmiocie przypadajacego mu spadku. Spadkobierca moze postapié trojako:
przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi (przyjecie proste), przyja¢ spadek z ograniczeniem tej
odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucié (art. 1012 k.c.). W treéci art.
1015 § 1 k.c. ustawodawca wprowadzil szeSciomiesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.
Do spadkéw otwartych do dnia 17 pazdziernika 2015 r., tj. do dnia wejécia w zZycie ustawy z dnia 20.03.2015 . (Dz. U. z
2015 I. poz. 539) nowelizujacej § 2 komentowanego przepisu, brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
byl jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie byt jednoznaczny z
przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza jedynie wowczas, gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej
zdolno$ci do czynnos$ci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej caltkowitego ubezwlasnowolnienia,
albo osoba prawna.

Po uplywie powyzszego sze$ciomiesiecznego terminu do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przyjecia badz
odrzucenia spadku, na podstawie art. 1019 § 2 k.c. spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt
zadnego oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu.

Oceniajac skutecznoéé uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia woli Sad stosuje
ogolne przepisy o wadach o$wiadczen woli. W wypadku, gdy wada na ktoéra powoluje sie uchylajacy jest blad, musi
on wykazadé, iz blad ten dotyczyl tresci czynnosci prawnej, a takze, ze byt istotny (art. 84 § 11 2 k.c.). Uchylenie sie
od skutkéw prawnych powinno nastgpic przed sadem, za$ spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 k.c.). Uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3 komentowanego przepisu).

Blad dotyczacy treSci o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze dotyczy¢é w szczegdlnoSci osoby
spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub stanu majatku spadkowego. Znaczenia prawnego pozbawiony
jest natomiast blad dotyczacy pobudek czy motywow dzialania spadkobiercy. Mozliwo$¢ uchylenia sie przez



spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia pod wplywem bledu oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
zachodzi, gdy blad dotyczy treéci o§wiadczenia i cechuje sie istotnoScig - art. 84 § 1 zd. 1 oraz art. 84 § 2 w zw. z art.
1019 § 1 k.c.. Istotnym jest blad, ktory uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia danej tresci (art. 84 § 2 k.c.). Powszechnie
uznaje sie jednak, iz niemozliwym jest powolywanie sie na blad co do prawa. Jedynie w charakterze wyjatku cze$é
doktryny uznaje dopuszczenie mozliwo$ci powolania sie na blad co do prawa, z zastrzezeniem, ze chodzi¢ tu moze
wylacznie o blad usprawiedliwiony okolicznosciami i dodatkowo nie stanowiacy nastepstwa niedolozenia nalezytej
staranno$ci przez spadkobierce. Za taka waska interpretacja przemawia wzglad na to, iz skutki przyjecia spadku nie
zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych oséb.

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia btedu lub ustania stanu obawy przy grozbie.
Oswiadczenie o uchyleniu moze byé ztozone w kazdym czasie, byleby zachowany zostal roczny termin do jego zlozenia.
Termin powyzszy ma charakter zawity. Nie podlega ani przerwie, ani zawieszeniu.

W niniejszej sprawie wyj$¢ nalezy od rozwazenia kwestii zachowania przez wnioskodawce rocznego terminu do
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po matce.

Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami wnioskodawca mial mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych braku
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie roku od wykrycia bledu, a zatem w terminie roku od
momentu dowiedzenia sie o rzeczywistym stanie majatku spadkowego po A. S..

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie udowodnil zachowania powyzszego rocznego terminu za$
przeprowadzony dowod z przestuchania wnioskodawcy - jednoznacznie wskazuje, ze termin ten zostal przekroczony.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy A. S. zmarla w dniu 23 kwietnia 2009 roku. Wnioskodawca
zeznal, iz o dlugach spadkowych zmarlej dowiedzial sie okolo roku czasu po jej $mierci. Przyjmujac zatem te wlasgnie
chwile, blad co do przedmiotu spadku po A. S. zostal przez wnioskodawce wykryty. Sad Rejonowy uznat zatem,
ze roczny termin na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nalezy liczy¢ dla wnioskodawcy od kwietnia 2010
roku. Ten roczny termin nie moze by¢ liczony od dnia doreczenia wnioskodawcy, jako uczestnikowi postepowania,
odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po A. S.. Jego wiedza bowiem co do stanu majatkowego zmarlej w
szczego6lnosci co do zadluzenia istniala duzo wezeéniej.

Tymczasem jak ustalit Sad Rejonowy wnioskodawca zlozyl wniosek o uchylenie sie od skutkow prawych niezlozenia
w terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza dopiero w dniu 14 listopada 2016 roku,
a zatem po terminie. W ocenie Sadu Rejonowego fakt przyjecia przez wierzyciela informacji o zgonie A. S. i nie
podejmowanie zadnych czynnoSci w zakresie dochodzenia zaplaty dlugu, nie moze usprawiedliwia¢ bezczynnosci
wnioskodawcy, a przede wszystkim przedtuzac rocznego terminu. Wnioskodawca pozostawal w bledzie co do stanu
majatkowego zmartej, ale w momencie uzyskania wiedzy co do zadluzenia, jego btad w tym zakresie zaniknatl. Mial on
mozliwo$¢ podjecia stosownych dzialan przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego, czy tez kodeksu postepowania
cywilnego. Jednakze nie uczynitl tego.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil wniosek.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

Powyzsze postanowienie, w cze$ci oddalajacej wniosek, zaskarzyt apelacja wnioskodawca.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co nastapilo na skutek przyjecia przez



Sad I instancji, ze wnioskodawca nie dochowal rocznego terminu do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, podczas, gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, przede wszystkim z zeznan wnioskodawcy wynika, ze informacje o rzeczywistym
stanie majatku po A. S. uzyskal dopiero w kwietniu 2016 roku, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
w sprawie zawislej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi o sygn. akt I Ns 382/15, a zatem termin na
zlozenie o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych uplynat dopiero w kwietniu 2017 roku;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bezzasadne ustalenie, ze wnioskodawca nie podejmowat dzialan majacych na celu ustalenie rzeczywistego
stanu majatku spadkowego po A. S., podczas, gdy wnioskow takich nie da sie wyciagnac;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 1019 § 2 k.c. w zwigzku z art. 84 § 2 k.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, ktére doprowadzilo do uznania, ze mimo podejmowanych przez wnioskodawce czynnosci
pozwalajacych na uzyskanie wiedzy co do stanu majatku spadkowego po matce nie mamy do czynienia z bledem
istotnym stanowiacym podstawe do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia woli o
odrzuceniu spadku.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia przez
wnioskodawce w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po A. S.;

2) zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu za postepowanie przed Sadem II instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajgc apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony
przez Sad I instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposob szczegolowy.

Ocena dokonana przez Sad Rejonowy nastapila bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw zakreSlonej
przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie
wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajagcym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. W ocenie materiatu dowodowego sadowi przyshuguje
swoboda zastrzezona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce
tylko w szczegdlnych okolicznoSciach. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.
Sad Rejonowy w sposob obszerny, wywazony i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast
w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzacego dowolnosci w
ocenie zebranych w sprawie dowodoéw, ani tez naruszenia przepisu art. 233 k.p.c..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory



w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajac (poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00,
opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny materialu dowodowego (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136).

Powyzszym warunkom, w wywiedzionej apelacji skarzacy nie sprostal.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w tej sferze przez skarzacego wskazaé nalezy, ze jakkolwiek sformutowal on
w apelacji w spos6b formalny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to sama tres¢ tych zarzutéw przesadza
o ich bezzasadnoéci.

Po pierwsze bowiem w ramach przedmiotowego zarzutu podnidsl, ze wadliwym jest ustalenie, iz nie dochowal
rocznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie odwiadczenia
o odrzuceniu spadku. Tymczasem powyzsza ocena Sadu Rejonowego nie jest elementem ustalonego stanu faktycznego
a wnioskiem wyplywajacym z poczynionych ustalen i mieszczacym sie w sferze prawa materialnego. Nie moze wiec
by¢ zwalczana w drodze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Po drugie skarzacy zarzucil, ze blad ustalen faktycznych polega rowniez na bezzasadnym ustaleniu, ze wnioskodawca
nie podejmowal dzialan majacych na celu ustalenie rzeczywistego stanu majatku spadkowego po A. S.. Tymczasem Sad
Rejonowy ustalenia takiego nie poczynil. Wprost przeciwnie, na podstawie zeznan skarzacego ustalil, ze ten zwrdcil sie
do swojego brata i od niego uzyskat informacje o dlugu wobec (...) Banku Spéldzielczego oraz wobec jeszcze jednego,
bliZej nie sprecyzowanego banku. Sam skarzacy ani w toku postepowania, ani w wywiedzionej apelacji, nie wskazywal
zadnych innych dzialan jakie by podejmowat celem ustalenia stanu spadku i dlugéw spadkowych.

Trudno wiec zrozumieé jakich to ustalenh Sad Rejonowy w tym zakresie nie dokonal i w czym ma sie przejawiaé
wadliwo$¢ ustalen przez niego dokonanych skoro opieraja sie one w calo$ci na zeznaniach skarzacego.

Faktem jest natomiast, ze Sad Rejonowy z ustalonego stanu faktycznego wywiédl inne wnioski materialno-prawne niz
oczekiwalby tego skarzacy, kwestia ta nie nalezy jednak do sfery ustalen faktycznych.

Idac dalej i odnoszac sie z kolei do kwestii materialno-prawnych, wskaza¢ nalezy, ze wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dacie zgonu spadkodawczyni niezloZenie o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w
terminie wskazanym w art. 1015 § 1 k.c. bylo jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku, stosownie do art. 1015 § 2 k.c..

Oséwiadczenie dotyczace spadkobrania jest jednostronna czynno$cia prawna, do ktorej maja zastosowanie przepisy
og6lne o wadach o$wiadczenia woli dotyczace bledu lub grozby (art. 84 i 87 k.c.), ze zmianami wynikajacymi z art.
1019 k.c.. Przepis ten przewiduje zar6wno uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku zlozonego pod wplywem bledu lub grozby (art. 1019 § 1 k.c.), jak i od skutkdéw biernego zachowania sie
spadkobiercy, wskazanych w art. 1015 § 2 k.c.. Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezlozenia w
terminie o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie byto konsekwencja bledu prawnie
istotnego co do przedmiotu spadku, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktory dokonuje jego zatwierdzenia (art.
1019 § 1 pkt 11 § 3 k.c.) i jednoczesnie zlozy o§wiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019
§ 1 pkt 2 k.c.). O$wiadczenie o uchyleniu sie od tych negatywnych skutkdw powinno by¢ zlozone, zgodnie z art. 88 §
2 k.c., przed uptywem roku od wykrycia bledu.

Sad dokonuje kontroli dopuszczalno$ci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, jak i niezlozenia wymaganego
o$wiadczenia, pod katem spelienia ustawowych przestanek. Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z art. 1019
§ 2 w zwiazku z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c., na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad



byl istotny, dotyczyt czynnosci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy. Odnosi sie zatem do
takich wypadkow, kiedy spadkobierca przyjat spadek wprost, albo nie zlozyt o§wiadczenia o jego przyjeciu, ale gdyby
znal prawdziwy stan rzeczy, to bylby spadek odrzucil. Nie moze by¢ uznana za blad istotny nieznajomos$¢ przedmiotu
spadku, bedaca wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego
(poréwnaj - postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006 nr 5, poz. 94; z
dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09 i z dnia 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/1; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11).

Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu tego majatku jest wyrazem braku nalezytej
starannosci, ktéry uniemozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia woli w
oparciu o przepisy o wadach o§wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznoSciach sprawy
dbalosci, a brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo - skutkowa. Wobec tego
za blad istotny spadkobiercy uzna¢ nalezy brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych
dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (poréwnaj - postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, z dnia 1 grudnia 2011 1.).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca, przyjmujac nawet w caloSci jego twierdzenia, najpézniej w roku 2010, po
rozmowie ze swym bratem mial wystarczajace dane do przyjecia, ze spadek ten obciazony jest dlugami. To wydarzenie
stalo sie poczatkiem biegu terminu okreSlonego w art. 88 § 2 k.c. do uchylenia sie od skutkéw milczacego przyjecia
spadku (art. 1015 § 2 k.c.) z powolaniem sie na blad istotny, ktéry pojawil sie w czasie o§wiadczenia woli o przyjeciu
spadku wprost. Skarzacy terminu tego nie zachowal, jak i w jego trakcie nie przejawil jakiejkolwiek dalszej aktywnosci
zmierzajacej do ustalenia dokladnego stanu spadku. Tego typu zaniedbanie czyni wniosek niezasadnym. Zaskarzone
orzeczenie musi wiec by¢ uznane za w pelni prawidlowe.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c..

Sad Okregowy ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w
sprawie, uznajac, ze byli oni w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, gdyz kazdy z nich dazyt do uchylenia
niepewnosSci co do stanu prawnego i stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawczyni, a tym samym brak bylo podstaw
do odstgpienia od ogoblnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c..

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztow, jakie zwigzane sg z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja ro6znicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnosci, co oznacza brak stron
procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mysl omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogble obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztow, czyli rdwniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikdw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego pomiedzy uczestnikami postepowania.



Uczestnicy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zaden z nich nie postepowal
niesumiennie lub oczywiécie niewlaéciwie.

Co za$ sie tyczy obowiazku zwrotu kosztow uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno§é
interesoOw uczestnikow przejawia sie w sporach toczgcych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym sp6r bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowigzuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sadowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéw przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowg zasadzenia zwrotu kosztdw poniesionych przez innego uczestnika. Uznaé nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowiazkiem zwrotu kosztow takiego uczestnika, ktéry przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy.

W realiach niniejszej sprawy skarzacemu nie sposob przypisa¢ tego rodzaju dzialan.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy ustalit w oparciu o § 12 pkt 1 w zw. z § 16 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 z dnia 2016.10.18), kt6ra
to kwote powiekszono o nalezny podatek VAT zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia.



