Sygn. akt III Ca 1482/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 17/16, z powodztwa P. G. przeciwko
Gminie L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od Gminy L. na rzecz P. G. kwote 15 000
z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 lutego 2016 roku do dnia zaplaty (pkt
1), a takze kwote 3432 zl (pkt 2) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 1386 zt od dnia 4 lutego
2016 roku do dnia zaplaty (pkt 2a) oraz od 2046 zl od dnia 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty (pkt 2b), oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 3). Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od Gminy L. na rzecz P. G. kwote 4817
zl tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt 4) oraz zasadzil od Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Lodzi Srodmiescia w Lodzi kwote 3769,60 zi tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest
w zakresie punktow: 1, 2 (lit. a oraz lit. b), 4 i 5 - czyli w zakresie uwzgledniajacym powddztwo. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy,
w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, a to poprzez:

a) przyjecie, ze powod P. G. doznal wypadku z powodu ubytku

w nawierzchni boiska przy ul. (...) w L., podczas gdy zdjecie nawierzchni boiska, majace wskazywacé na ubytek, zostalo
wykonane przez powoda rok po doznaniu urazu, a §wiadek M. S. sporzadzajacy protokdt wypadku wskazal, ze P. G.
powiedzial wowczas, Ze ,robil przewrotke i mu nie wyszla”;

b) calkowite pominiecie przez Sad I instancji zeznania §wiadka K. W. (nadzorujacego obiekt przy ul. (...) w L.)
w zakresie, w jakim wskazal, ze pojawiajace sie ubytki w murawie boiska sa niezwlocznie usuwane, oraz zeznania
Swiadka M. P. w zakresie wskazanego przez §wiadka dobrego stanu nawierzchni boiska;

c) calkowite pominiecie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania w charakterze strony P. G. w zakresie w jakim
wskazal, ze znal dokladnie stan boiska w L. przy ul. (...), a takze Ze rozpoczynajac gre wiedzial

o rzekomym uszkodzeniu nawierzchni, ale przewrécit sie z uwagi na to, ze, jak wskazal: ,akurat tak dostalem
zagrang pilke, ze nic innego nie moglem zrobié¢ tylko wziaé ja przyjac, ale mi sie nie udalo. Zahaczylem i mnie to
spotkalo” (protokot audiowizualny rozprawy z dnia 5 lipca 2017 r., 38 min 40 sek.), ktére to zeznania wskazuja na
brak odpowiedzialno$ci pozwanej, a w razie uznania, ze nie doszlo do wylgczenia bezprawno$ci po stronie pozwanej
— przyczynienie sie poszkodowanego do zaistnienia szkody co najmniej w polowie;

d) pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy okolicznoSci, iz powdd P. G. godzil sie na ryzyko zwiazane z gra na boisku,
ktore mialo by¢ uszkodzone, znal zwiazane z tym ryzyko i potencjalne skutki (bowiem jak sam wskazal na rozprawie
w dniu 5 lipca 2017 r. — wiele os6éb mialo sie przewraca¢ w miejscu uszkodzenia nawierzchni boiska — protokét
audiowizualny rozprawy z dnia 5 lipca 2017 r, 37 min 34 sek.);

€) pominiecie przy rozstrzyganiu okolicznosci, iz pow6d wrdcil do pracy w dniu 3 wrzeénia 2014 r, co oznacza, ze jako
osoba zdolna do pracy nie mégl wymagac pomocy w biezacych sprawach dnia codziennego w miesigcu wrze$niu
i pazdzierniku 2014 r.;

f) przyjecie, ze powdd wykonywal po powrocie do pracy inne obowiazki anizeli zwigzane z jego stanowiskiem pracy
przed wypadkiem, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie byla podniesiona w pozwie, nie przeprowadzono na nia zadnych
dowodow

z wyjatkiem przestuchania powoda w charakterze strony;



g) przyjecie za podstawe okreslenia wysokos$ci odszkodowania na rzecz powoda kosztow opieki w miesigcu wrzeéniu
i pazdzierniku 2014 r., podczas gdy

z materialu dowodowego sprawy wynika, ze w okresie tym powdd byt zdolny do pracy i $§wiadczyl prace od dnia 3
wrzesnia 2014 r.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 415 k.c. poprzez przyjecie, ze dzialanie powoda na wlasne ryzyko nie wylaczalo w sprawie bezprawnosci jako
przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, podczas gdy ustalone okoliczno$ci wskazuja na podjecie
przez powoda $§wiadomego ryzyka i narazenia sie na niebezpieczenstwo, ktore nie mialo charakteru nagtego;

b) art. 415 k.c. poprzez ustalenie wysoko$ci odszkodowania powyzej rzeczywiScie poniesionej przez powoda szkody,
co oznacza zastosowanie przepisu wobec braku szkody w czeSci dotyczacej rzekomych kosztow opieki w miesigcu
wrze$niu

i pazdzierniku 2014 r.;

c¢) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie ograniczenia zakresu obowiazku naprawienia szkody przez
strone pozwang podczas gdy w stanie faktycznym sprawy ustalono, ze powdd wiedzial o uszkodzeniach nawierzchni
boiska, znat je, a takze widzial osoby przewracajace sie na ubytkach, co oznacza, ze dobrowolnie przyjmowat na siebie
zwiekszone ryzyko gry i narazal na niebezpieczenistwo poniesienia szkody, a nie zostaly stwierdzone zadne okoliczno$ci
przemawiajgce za zaniechaniem przez Sad I instancji zastosowania art. 362 k.c.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeSci oraz oddalenie powo6dztwa P. G. i zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniosla o rozpoznanie niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia,

a majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, postanowienia dowodowego Sadu I instancji

w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o zobowiazanie strony powodowej do wskazania danych pracodawcy
powoda i nastepnie o przeprowadzenie dowodu z zeznan pracodawcy w charakterze swiadka na okoliczno$é rodzaju
obowigzkéw pracowniczych powoda w okresie od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. — oraz
przeprowadzenie dowodu objetego oddalonym na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. wnioskiem dowodowym o:

1) zobowigzanie strony powodowej do wskazania danych pracodawcy powoda; 2) nastepnie o przeprowadzenie
dowodu z zeznan pracodawcy w charakterze $wiadka na okolicznoé¢ rodzaju obowiazkéw pracowniczych powoda w
okresie od dnia 3 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej Gminy
kosztow procesu za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem
potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich
wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak stusznie podkresla w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(tak tez SN m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w postanowieniu
z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV
CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, publ. LEX nr 585756). Sad
Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowoSci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu , ze
ustalenia stanowiagce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Jako bezzasadne nalezy ocenié zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c ta wystepuje, w szczegblnosSci w sytuacji, gdy

z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjat pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal
pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia
10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN
817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny dowodow. Jak
wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowod6w w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca
brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych jego zdaniem wnioskéw. Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze
art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowoddw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to jedynie moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031; por. wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn.
IT UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX

nr (...) i wwyroku z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego co do przyczyny wypadku z dnia 19 czerwca 2014
roku. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej Sad I instancji wzial pod uwage, ze przedlozone w toku postepowania
zdjecia zostaly wykonane rok po zdarzeniu. Sad ten ustalajgc przebieg zdarzenia mial jednak na wzgledzie caloksztatt
materialu dowodowego, przede wszystkim w postaci zeznan $§wiadkéw (K. F. i D. P.), ktorzy potwierdzili, ze do
wypadku doszlo na skutek istniejacego ubytku w nawierzchni boiska. Jednoczeénie zdjecia te potwierdzaja, ze stan
nawierzchni nie byl prawidtowy i §wiadcza o tym, jak nieudolne byly dzialania podejmowane w celu jego naprawy. Ze
zdje¢ wynika bowiem, ze dziura w murawie zostala zalatana

w spos6b nadal stwarzajacy niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw boiska. Ponadto oczywistym jest, ze skoro
podejmowane byty dzialania w celu naprawy nawierzchni boiska, to wezesSniej musialo dojs$é do jego uszkodzenia.



Wskazywana przez powoda przyczyne wypadku potwierdza takze zlozona dokumentacja medyczna, z ktorej wynika,
ze powod doznal szkody podczas gry na boisku przy ul. (...) w L.. Tam tez interwencje podjal wezwany na miejsce
wypadku zespoét pogotowia ratunkowego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze Sad Rejonowy pominal zeznania $wiadkow K. W. oraz
M. P., gdyz Sad ten wskazal wyraznie, iz nie dal im wiary jako pozostajacym w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym. Wskazaé nalezy przy tym, ze w rozpoznawanej sprawie kwestig drugorzedna jest, jak czesto i w jakim
zakresie podejmowane byly prace konserwatorskie na boisku, istotnym jest natomiast, ze w dniu 19 czerwca 2014
roku stan boiska nie pozwalal na bezpieczne jego uzytkowanie.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze strona skarzaca formulujgc zarzuty na gruncie

art. 233 k.p.c. popada w sprzeczno$é, podnoszac, ze boisko byto w dobrym stanie,

a jednoczesnie wskazuje, ze powdd zeznal, iz w chwili rozpoczecia gry wiedzial

o uszkodzeniu boiska, ale w toku meczu zmuszony byt do odebrania piltki wlasnie w miejscu, w ktéorym znajdowata
sie dziura, z czego zdaniem pozwanej wynika co najmniej przyczynienie sie powoda do powstalej szkody. Zarzucajac
sadowi pominiecie zeznan powoda w zakresie, w jakim przyznal on, ze wiedzial o uszkodzeniu murawy, pozwana
posrednio przyznaje, ze uszkodzenie to istnialo, ale kwestionuje swoja odpowiedzialno$é za wypadek, wskazujac na
ryzyko sportowe, na ktore musial godzi¢ sie powod. Co wiecej pozwana sama przytacza zeznania powoda dotyczace
jego wiedzy o tym, ze w danym miejscu boiska gracze czesto sie przewracajg.

Podsumowujac, Sad I instancji uwzglednil wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci zdarzenia i prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy. W oparciu o te ustalenia wyprowadzil wlasciwe wnioski, ktore jednak sa niekorzystne dla
pozwanego.

Tak samo oceni¢ nalezy podniesione w apelacji argumenty dotyczace naruszenia prawa procesowego przez Sad
Rejonowy w zakresie ustalen dotyczacych istnienia podstawy do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania w
zwigzku z konieczno$cig korzystania

z pomocy i opieki 0sob trzecich. Znoéw wskazacé trzeba, ze Sad Rejonowy nie pominal w swoich ustaleniach, ze powod
wrdcil do pracy, uznal jednak, rowniez w oparciu o opinie biegltego ortopedy, ze nie wylgcza to mozliwoéci ubiegania
sie o odszkodowanie rowniez za okres po powrocie do pracy, do czego Sad Okregowy szerzej odniesie sie w dalszej
czeSci uzasadnienia, omawiajac zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W tym miejscu odnie$é¢ nalezy sie jeszcze do zlozonego w trybie art. 380 k.p.c. wniosku pozwanej o rozpoznawanie
niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, postanowienia dowodowego Sadu I instancji.

Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowoéci orzeczenia jest art. 380
k.p.c. Zgodnie z jego tredcia sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.
Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c.
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w $rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia rodzaju
obowigzkow pracowniczych powoda w okresie od dnia 3 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 roku nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz sporne okoliczno$ci wplywajace na ustalenia dotyczace zasadnoSci przyznania
odszkodowania na zwiekszone potrzeby w zakresie kosztéw opieki oraz wysoko$ci tego odszkodowania zostaly
dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c). Sad I instancji oparl bowiem swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na



tresci opinii bieglego ortopedy, ktéra w niniejszej sprawie nie byla ostatecznie kwestionowana przez zadna ze stron, a z
ktdrej wynika, ze powdd mimo powrotu do pracy, nadal wymagatl opieki os6b trzecich, choé¢ juz w mniejszym wymiarze
(jak przyjal Sad Rejonowy - 3 godziny w tygodniu we wrzeéniu i 2 godziny w tygodniu w pazdzierniku). Ustalenia te
wynikaly z oceny stanu zdrowia powoda, doznanego uszczerbku na zdrowiu i zwigzanego z tym okresu potrzebnej
rekonwalescencji. Zeznania powoda dotyczace zakresu pelnionych obowigzkéw w ciagu pierwszych dwoch miesiecy
po powrocie do pracy oceni¢ nalezy jako uzupelnienie stanowiska bieglego, ktére w zeznaniach tych znalazlo jedynie
dodatkowe potwierdzenie. Przeprowadzenie dowodu z zeznan pracodawcy na okoliczno$¢ szczegblowego zakresu tych
obowiazkéw we wskazanym okresie bylo zatem bezprzedmiotowe.

Analiza argumentacji podniesionej w uzasadnieniu omawianych zarzutéw naruszenia przepisoOw postepowania
wskazuje, ze ukierunkowana ona zostala w duzej mierze na wykazanie wadliwoSci przyjecia, iz zachodza
okreslone przepisami prawa materialnego podstawy do zasadzenie odpowiednich kwot tytulem zado$éuczynienie
i odszkodowania. Skarzacy kwestionowal przede wszystkim swoja odpowiedzialno$é za szkode. Cze$¢ zarzutow
sformulowanych jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wiec rozpatrzeé

w powigzaniu z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 415 k.c. 1 362 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do podnoszonego przez pozwana zarzutu naruszenia art. 415 k.c., wskazac nalezy,
ze pozwana kwestionuje przede wszystkim swoja zawiniong odpowiedzialno$é za szkode. Bezspornym jest, ze boisko,
na ktérym doszlo do zdarzenia pozostaje wlasno$cia pozwanej gminy, ktora administruje obiektem i odpowiada
za jego stan techniczny. Skoro zatem w murawie boiska znajdowala sie dziura, zagrazajaca bezpieczenstwu jego
uzytkownikow, to pozwana nie powinna byla dopusci¢, aby boisko bylo uzytkowane do czasu naprawienia murawy.
Przerzucanie ryzyka doznania uszczerbku na zdrowiu w trakcie gry na niespelniajacym standardéw technicznych
boisku na uzytkownikéw tego obiektu jest nieuprawnione.

Pomiedzy niedolozeniem nalezytej starannosci zarzadcy boiska w utrzymaniu obiektu lub zabezpieczeniu dostepu
do niego na czas prac konserwacyjnych a szkoda, jakiej doznal powdd, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Zeznania $wiadkow, na ktére powoluje sie sama pozwana prowadza do przekonania, ze stan boiska byt
znany zarzadcy i przez niego tolerowany. W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie uznal, iz zaistnialy przestanki
warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode, jakiej doznal powod.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do powstania szkody w jakimkolwiek
stopniu. Powdd uzytkowal boisko zgodnie z jego przeznaczeniem. Pozwana oddala boisko do uzytkowania, nie
ograniczala do niego dostepu ze wzgledu na stan obiektu. Powstanie szkody nie wynikalo z samej gry, zachowania
samego poszkodowanego czy osoby trzeciej. Za przyczynienie powszechnie uwaza sie kazde jego zachowanie,
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé¢ inna osoba, przy
czym o przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwi¢ wylgcznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie
pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym.
Innymi slowy - zachowanie sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej
zwiekszenia, czyli wlgcza¢ sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢
zawinione, tj. obiektywnie zarzucalne, wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego. Zastosowanie art.
362 k.c. moze nastgpi¢ dopiero po ustaleniu istnienia zwigzku przyczynowego (tak tez Sad Apelacyjny

w S. z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt I ACa 845/12, publ. LEX nr 1353817).

W rozpoznawanej sprawie, gdyby nie ubytek w nawierzchni boiska nie doszloby do powstania szkody. Powod gral
w pilke, co oczywiScie wymaga podejmowania dzialan, ktére moga prowadzi¢ do kontuzji i urazoéw, ale wlasnie
prawidlowe utrzymanie boiska ma to ryzyko istotnie zmniejszy¢ i z tego tez powodu uzytkownicy boiska typu O.
wybrali to wlasnie miejsce do gry. Ryzyko sportowe nie ma zatem wplywu na ocene odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rozklad ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie. Sad I instancji stusznie zwazyl,
ze o ile powod wykazal, ze doznal szkody na skutek wypadku z powodu uszkodzenia boiska, o tyle pozwana w zaden



sposob nie podwazyla tych twierdzen. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. iz art. 232 k.p.c. ciezar wykazania, ze zdarzenie
mialo inny przebieg niz podaje powdd, a w szczegdlnosci ze doszlo do przyczynienia sie powoda do powstania szkody
lub tez ze szkoda nastgpita wylacznie z jego winy, spoczywa tutaj na pozwanej, poniewaz to wlasnie pozwana wywodzi
z tych okolicznosci skutki prawne, a zatem ma obowiazek okoliczno$ci te udowodni¢. W rozpoznawanej sprawie tylko
powdd przedstawil spdjne i wiarygodne twierdzenia obrazujace przebieg zdarzenia z dnia 19 czerwca 2014 roku.

Pozwana na gruncie art. 415 k.c. formuluje rowniez zarzut zmierzajacy w istocie do wykazania naruszenia art. 444 § 2
k.c., poprzez przyznanie powodowi odszkodowania na zwiekszone potrzeby w zakresie kosztéw opieki bez podstawy
faktycznej i prawnej za miesiace: wrzesien i pazdziernik 2014 roku. Tymczasem jak wynika z niekwestionowanej przez
pozwang opinii bieglego ortopedy, urazy, ktérych doznat powdd powodowaly konieczno$é opieki os6b trzecich rowniez
przez dwa miesigce po powrocie do pracy, choé

w mniejszym juz wymiarze, co Sad I instancji wzigl pod uwage w swoich ustaleniach

i rozwazaniach. Nie znajduje podstaw argumentacja pozwanej, ze pow6d wobec odzyskania zdolnosci do pracy
nie mogt wymagaé opieki oséb trzecich w czynno$ciach zycia codziennego, poniewaz w rozpoznawanej sprawie
okoliczno$ci te wzajemnie sie nie wykluczaja. Niedopuszczalnym jest nakladanie na powoda negatywnych
konsekwencji decyzji o powrocie do pracy. Powdd uznal, ze wobec okresowego zmniejszenia zakresu obowiazkow
pracowniczych, moze wroci¢ do pracy, co nie podwaza jednoznacznych wnioskéw z opinii bieglego o stanie zdrowia
powoda i jego ograniczonej samodzielnosci jeszcze do konca pazdziernika 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wobec wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. 1§ 10 ust. 1 pkt 1

w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.)

w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktore weszlo w zycie z
dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



