Sygn. akt III Ca 1477/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 roku w sprawie z pow6dztwa Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate, Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w pkt 1. zasadzit od K. G. na rzecz Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w
W. kwote 17500 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 lutego 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1a.) oraz
kwote 12100 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 lipca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1b.), za§ w pkt
2. oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. Ponadto Sad zasadzil od K. G. na rzecz Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w
W. kwote 6846,79 zl tytulem zwrotu kosztéw proces oraz nakazal zwrdcic na rzecz Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna
w W. pozostalo$é zaliczki uiszczonej w dniu 10 pazdziernika 2016 roku i zaksiegowanej pod pozycja 112/16, to jest
kwote 150,21 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 379 pkt 5

w zw. z art. 214 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego praw wskutek nieodroczenia rozprawy,
po zamknieciu ktorej Sad oglosil wyrok w wyniku czego pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci sktadania wnioskow
dowodowych, tj. wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ charakteru i rozmiaru doznanej krzywdy, stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego z uwagi na prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu, bez waznego przegladu
technicznego i bez kasku, ustosunkowania sie do wydanej w sprawie opinii bieglego psychologa i zlozenia wniosku
o wydanie opinii uzupehiajacej, powolywania §wiadkéw ktoérych przeprowadzenie miatoby istotny wplyw na treéc
wyroku.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej do ponownego rozpoznania, ewentualnie — na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania — zmiane wyroku po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego; zwolnienie pozwanego od kosztéw postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w calosci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng cze$cig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40)

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 379 pkt. 5 k.p.c. i pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich praw.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze zarzut niewazno$ci postepowania

z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy ocenia¢ w okolicznoSciach konkretnej sprawy, r6znorodnoséc
stanow faktycznych wyklucza bowiem mozliwo$¢ sformulowania ogoélnej tezy definiujacej te przyczyne. Niewatpliwie
jednak chodzi tu o takie uchybienia procesowe popelnione przez sad, ktore w praktyce uniemozliwialy stronie podjecie
stosownej obrony przed wydaniem rozstrzygniecia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 roku, I PK
19/09, publ. LEX nr 519171; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1057/00, publ. LEX nr
55517). Przestanka pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi,
gdy rzeczywiscie, na skutek naruszenia przepisow przez sad lub przeciwnika procesowego, nie brala ona udzialu



w postepowaniu sadowym lub w istotnej jego czeSci albo tez w sytuacji pozbawienia jej moznoSci podejmowania
lub tez niepodejmowania czynnoSci procesowych, zmierzajacych do ochrony jej sfery prawnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 roku, V CSK 573/14, Lex numer 1678097, por. takze wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 17 stycznia 2003 r. I CK 166/02, z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 76/02, z dnia 9 stycznia 20011 CZ 43/03
- nie publ.). Dokonujac analizy, czy w sprawie doszlo do pozbawienia strony mozliwoéci dzialania nalezy w pierwszej
kolejnoéci rozwazy¢, czy nastgpilo naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo
na mozliwo$¢ strony do dzialania w postepowaniu, a w koncu trzeba zbadaé, czy pomimo zaistnienia tych okolicznoéci
strona mogla broni¢ swoich praw w procesie. Tylko

w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznosci
dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku, I ACa 731/13, LEX nr 1437896).
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze o pozbawieniu mozliwo$ci obrony swoich praw mozna méwié wéwcezas, gdy strona zostala
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania Sadu, a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego
dzialania z uprawnien tych nie skorzystata (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZdziernika 2009 r. w sprawie
IICSK 156/09 LEX nr 603162; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie III UK 16/09 LEX nr
518055).

Apelujacy upatruje pozbawienia go moznos$ci obrony swych praw w naruszeniu przez Sad I instancji art. 214 k.p.c.
wskutek przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnoé¢ jego pelnomocnika, mimo ze wnosil on o odroczenie rozprawy z
uwagi na to, ze sprawa jest wielowatkowa i merytorycznie trudna i przygotowanie sie do sprawy wymaga lektury akt.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy z uwagi
na niestawiennictwo jego pelnomocnika. Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze w realiach niniejszej
sprawy nie bylo zadnego rozsadnego powodu, by udzieli¢ pelnomocnictwa dopiero 2 dni przed rozprawa. Pozwany
wiedzial bowiem o toczacym sie postepowaniu od chwili doreczenia mu pozwu,

a o rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku od 15 grudnia 2016 roku. W tym stanie rzeczy niewatpliwie mial
wystarczajaca ilos¢ czasu, by zapewni¢ sobie pomoc prawng. Wiedza na temat terminu rozprawy mial rowniez
pelnomocnik pozwanego — najp6zniej w dniu

4 kwietnia 2017 r. Tym samym pelnomocnik pozwanego mogl bra¢ udzial w postepowaniu

i uczestniczy¢ w procesie, a Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien procesowych. Oceny tej nie zmienia
argumentacja wskazujaca na trudng sytuacje materialng pozwanego

i brak mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika na wcze$niejszym etapie postepowania. Pozwany mogl bowiem zglosié
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Tymczasem na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku wnio6st o
odroczenie rozprawy, w celu ustanowienia pelnomocnika z wyboru (protoko! - k. 129). Tym samym argumentacja
ta stanowila jedynie przyjeta linie obrony. Wskaza¢ takze nalezy, ze wskazywana przez pelnomocnika pozwanego w
piSmie z dnia 5 kwietnia 2017 roku niemozno$¢ udzielenia substytucji nie jest nadzwyczajnym wydarzeniem, o jakim
stanowi art. 214 § 1 k.p.c., nie jest tez przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nawet w sytuacji istnienia obligatoryjnych przestanek odroczenia rozprawy z art. 214
§ 1 k.p.c., uchybienie powolanemu przepisowi przez sad nie musi powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona juz zajela stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w
postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez i ustosunkowala sie do twierdzen strony
przeciwnej (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014, IV CSK 463/13, Lex numer 1477457, a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2016 roku, I ACa 16/16, Teza nr 1, Lex numer 2057793
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2014 roku, I ACa 875/12, Lex numer 1623937). Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Jak wynika z akt sprawy pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym
wskazal roéwniez, ze uzyskal pomoc prawna, podniost szereg zarzutéw, odniost sie szczegblowo do tre$ci dokumentow.
Pozwany zlozyl takze wnioski o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, zeznan §wiadkow, a takze opinii bieglych.
Na ostatnim terminie rozprawy nie zglosil za$ juz zadnych wnioskéw dowodowych. Zatem pozwany podjat sie obrony
swoich praw i interesow, a zatem nie moze by¢ mowy o niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony
moznoSci obronnych swoich praw.



W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Nie istnialy rowniez zadne podstawy do uwzglednienia alternatywnego wniosku
apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku. O ile bowiem dopuszczalno$é¢ sformulowania wniosku apelacji wynika wprost
z treSci przepisu art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., to wniosek taki powinien cechowaé wewnetrzna spdjnosc i winien w sposéb
logiczny nawiazywac do przyczyn apelacji, w szczegdlnoSci skonkretyzowanych motywéw uznania zaskarzonego
orzeczenia za wadliwe. Tymczasem apelacja nie zawiera zadnych zarzutow skutkujgcych uwzglednieniem wniosku o
zmiane zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote

1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalong na podstawie § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6Zn. zm.).



