Sygn. akt III Ca 1454/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 4 lipca 2017 roku w sprawie z powodztwa (...) z siedziba w V. przeciwko B.
S. o zaplate, Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik powddki, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy ocenie materialu dowodowego, przejawiajacej sie w uznaniu, ze powdd nie udowodnil, by
przystugiwala mu wobec pozwanej wierzytelno$¢ w dochodzonej pozwem wysoko$ci, podczas gdy powyzsze wynika
z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy pozyczki nr (...), jak i umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 1 grudnia 2015 roku wraz z zalacznikiem dotyczacym listy wierzytelno$ci stanowiacych przedmiot sprzedazy
zawierajacej zadluzenie pozwanej wynikajace z umowy o nr (...); a nadto polegajace na uznaniu, ze analiza zalgcznika
do umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 1 grudnia 2015 roku zalaczonego do pozwu nie prowadzi do wniosku, ze powod
zakupil zindywidualizowang i wymagalna wierzytelno$é pozwanej w wysoko$ci wskazanej w pozwie, podczas gdy we
wskazanym zalaczniku wierzytelno$¢ pozwanej zostala okre$lona za pomoca takich danych jak numer umowy oraz
cze$ci skladowe roszczenia, ktorych wysokoé¢ odpowiada warto$ciom zamieszczonym w pozwie oraz data umowy cesji,
wobec czego analiza omawianego zalacznika prowadzi do wniosku, ze umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 15 grudnia
2015 roku obejmowala wierzytelno$é pozwanej z umowy pozyczki nr (...);

b) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad orzekajacy, ze w sprawie zachodza
uzasadnione watpliwoS$ci w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym takie watpliwo$ci nie wystapily, czego
skutkiem powinno by¢ przejecie przez Sad orzekajacy wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwe;

c) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, Ze w niniejszej sprawie ciezar
dowodu spoczywa wylacznie na powddce;

d) art. 245 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze dokumenty przedlozone przez strone powodowa w niniejszej sprawie
nie stanowia dokumentows;

e) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istniejacych ku temu przestanek i brak uznania przez Sad,
ze w zwigzku z niewypowiedzeniem sie pozwanej co do twierdzen powoda wskazanych w pozwie, fakty te powinny
zostaé uznane przez Sad za przyznane;

1. majace istoty wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa
materialnego, a mianowicie:

a) art. 509 § 1 k.c. wzw. z art. 60 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie prowadzace w konsekwencji do uznania, ze
powdd nie udowodnil swojego roszczenia;

b) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez ich niezastosowanie i niezbadanie jaki byl zgodny zamiar stron umowy
cesji zawartej miedzy (...) Sp. z 0.0., a powddka (...) Ltd., co stanowi razace naruszenie prawa majace istotny wpisy
na treéc rozstrzygniecia;

c) art. 511 k.c. wzw. z art. 74 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa cesji moze by¢ zawarta wylacznie w formie pisemne;j,
co doprowadzito do oddalenia pozwu;



d) art. 29 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity w Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497)
poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zignorowaniu przez Sad pierwszej instancji specyfiki zawierania umowy
pozyczki przy wykorzystywaniu §rodkéw porozumiewania sie na odlegloéé (Srodkéow komunikacji elektronicznej —
Internetu);

e) art. 77 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze dokumentem w rozumieniu kodeksu cywilnego jest wylacznie
forma pisemna po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, podczas gdy definicja ustawowa wskazuje wyraznie, ze
»dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej tre$cia”;

f) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe poprzez ich niezastosowanie skutkujace
oddaleniem w calo$ci powddztwa z uwagi na rzekomy brak udowodnienia roszczenia przez powoda w sytuacji, gdy
o$wiadczenia woli zwiazane z dokonywaniem czynnosci bankowych (w tym takze przelewaniem na rachunki bankowe
okreslonych kwot w ramach umowy pozyczki) moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej, a dokumenty generowane
elektronicznie stanowia ekwiwalent dokumentéw podpisanych wlasnorecznie.

W oparciu o wskazane zarzuty pelnomocnik powoda wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, takze za instancje odwolawcza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Dodatkowo, wnist
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 1 grudnia 2015 roku wraz z
zalacznikiem, na okoliczno$¢ zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci w dniu 1 grudnia 2105 roku bedacej przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie, gdyz potrzeba powolania dowodéw wynikla pézniej na skutek zarzutow podniesionych
przez Sad pierwszej instancji i nie zmierza do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z

czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna
wykladnie lub niewtaéciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na
wynik sprawy. Natomiast w myél art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postgpowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Dalej nalezy odnie$¢ sie do wniosku dowodowego zgloszonego przez strone powodowa w apelacji, dotyczacego
przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 1 grudnia 2015 roku wraz
z zalacznikiem. I tak, w éwietle art. 505" § 1 k.p.c., sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
uproszczonym, nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Od powyzszej
zasady przewidziano jeden wyjatek, mianowicie zasady tej nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na péZniejszym
wykryciu okolicznoéci faktycznych lub érodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystaé¢ przed sadem
pierwszej instancji (art. 505'° § 2 k.p.c.). Powolane przepisy nie wylaczaja, a jedynie uzupelniaja ogélng regulacje
art. 381 k.p.c., w $wietle ktorej Sad drugiej instancji moze pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W
ocenie Sadu odwolawczego, w rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$é¢ nie zachodzi, wobec czego wniosek dowodowy
zgloszony przez pelnomocnika powoda nie mogl zostaé uwzgledniony. Legitymacja procesowa podmiotu wnoszacego
powddztwo jest jedna z pierwszych okoliczno$ci, ktéra podlega badaniu przez sady orzekajgce, wobec czego
potrzeba jej wykazania odpowiednimi Srodkami dowodowymi nie powinna by¢ zaskoczeniem dla profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry w danej sprawie reprezentuje powoda. Takim samym zaskoczeniem nie powinno by¢, ze jej



nieudowodnienie, spotkalo sie z negatywna reakcja Sadu pierwszej instancji, ktéry powodztwo oddalil. Powdd byt
przeciez w posiadaniu zawnioskowanego dokumentu juz w dacie wniesienia pozwu, nie wykazal, aby zaistnialy
jakiekolwiek okolicznoS$ci uniemozliwiajace mu jego powolanie w pierwszej instancji, a samo wydanie niekorzystnego
orzeczenia nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na ten dowod.

Powracajac do kwestii kontroli zaskarzonego orzeczenia, Sad odwolawczy ocenil, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze pow6d swojej legitymacji nie wykazal. Raz jeszcze przypomnieé nalezy, ze na powodzie, jako
inicjujgcym postepowanie cywilne, cigzy obowigzek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszezen (art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodow na jej poparcie (art. 232 k.p.c.). Zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzié do
stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powddztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowoddw, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoéci sedziowskiej. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem
sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych lub negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Jak wynika z powyzszego, dla skuteczne postawienia zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodo6w. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze oraz donioslo$ci poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (tak przyktadowo: Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 sierpnia 2017
roku, sygn. akt I ACa 87/17).

Sad Odwolawczy w peli podziela przedstawione w poprzednim akapicie poglady, ktére stanowia ugruntowany
dorobek judykatury. Konfrontujac ich tre$¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uzna¢, ze zarzuty stawiane
zaskarzonemu orzeczeniu nie moga by¢ uznane za zasadne, poniewaz powod nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji
przekroczyt zakre§lone przez art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowodoéw. Sad ten w sposéb prawidlowy
ocenil zebrany w sprawie material i zasadnie przyjal, ze nie daje on podstaw do przyjecia, ze powdd udowodnit fakt
nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci od pierwotnego wierzyciela. Dowodem takiego nabycia nie jest bowiem, whrew
stanowisku apelujacego, zalaczona do akt sprawy, umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 1 grudnia 2015 roku, ktéra jedynie
ogoblnie okresla, ze przedmiotem transakcji miedzy powodem a poprzednim wierzycielem sa przystugujace temu
ostatniemu podmiotowi wierzytelno$ci. Niezaleznie od przekonania strony powodowej, ze przedmiotem powyzszej
umowy byla takze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...), z jej treSci nie da sie w zaden sposbb
wywnioskowa¢, czy ta wlasnie oznaczona wierzytelnosci byla objeta cesja dokonana miedzy stronami.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$c, ze w sprawie
wydano wyrok zaoczny nie oznacza, ze powddztwo w takim przypadku jest zawsze uwzgledniane w calo$ci. Nie
zajecie stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia powoda z obowigzku wykazania istnienia
waznego zobowiazania faczacego strony i powolania sie na okolicznosci faktyczne, z ktérych zobowigzanie pozwanego
wynika. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. sad jest zobligowany uznaé za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczone w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Dla danej sprawy, szczegolne
znaczenie ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku (sygn. akt I CKU 85/98), zgodnie z ktérym
niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia



ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym przedmiocie, sad ma
obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu.

Analiza akt niniejszej sprawy nie pozwala odmdéwié stusznoSci stanowisku Sadu pierwszej instancji, ze twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych budza watpliwosci. Powod przedlozyl jedynie ramowa umowe pozyczki wraz
z zalacznikami, umowe pozyczki nr (...), potwierdzenie przelewu kwoty 0,01 z}, umowe cesji wierzytelnosci z dnia 1
grudnia 2015 roku, przesadowe wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnosci. Powyzsze dokumenty
nie wystarczaja do wykazania nie tylko tego, ze pow6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od poprzedniego wierzyciela,
ale i tego, ze wierzytelno$c ta w ogdle istniala w oznaczonej wysokosci, a jej podstawa byla umowa pozyczki zawarta z
pozwang. Dowodem powyzszych okolicznoS$ci nie moze by¢, wbrew twierdzeniom skarzacego, potwierdzenie przelewu
kwoty 0,01 zl, poniewaz wplata powyzszej sumy pienieznej przez pozwang, w $wietle tre$ci ramowej umowy pozyczki,
stuzyla jedynie do rejestracji pozyczkobiorcy na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz do potwierdzenia akceptacji
warunkéw ramowej umowy pozyczki, a nie warunkdw umowy pozyczki nr (...). Nadmieni¢ takze nalezy, ze strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze pozwana otrzymala kwote wynikajaca z
umowy pozyczki.

Nie ma tez racji apelujacy, gdy zarzuca naruszenie prawa materialnego. Podstawa rozstrzygniecia wskazang w
uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji bylo przede wszystkim nie sprostanie przez strone powodowa jej obowiazkom
dowodowym. Wobec powyzszego, Sad ten nie mial obowigzku rozwazaé szeroko kwestii stosunku umownego
pozyczki, stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia, skoro powdd w ogoéle nie wykazal swojej legitymacji do
wystepowania w przedmiotowym postepowaniu. W zwiazku z tym, odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia prawa
materialnego jest zbedne, z uwagi na podzielenie przez Sad odwolawczy oceny Sadu pierwszej instancji co do
nieudowodnienia przez powoda, ze przystuguje mu wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej wynikajaca z zawartej
przez nia z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki.

Z przedstawionych powyzszej powodow, Sad odwolawczy uznal, ze apelacji nie zawiera uzasadnionych zarzutow
mogacych podwazy¢ stanowisko Sgdu pierwszej instancji, a tym samym, jako bezzasadna, podlega ona oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



