Sygn. akt III Ca 1441/17

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2015 r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w P. wystapila przeciwko R. T. (1) i A. T. (1) o zaplate
kwoty 8.048,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego — wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzona kwota odpowiada zadluzeniu pozwanych w zwigzku z nieuiszczaniem oplat zwigzanych z
eksploatacjg lokalu wchodzacego w sktad zasob6w Spdldzielni, co do ktérego pozwanym przystuguje prawo odrebnej
wlasno$ci oraz z tytutu odsetek od tych oplat.

W dniu 10 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Pabianicach wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
— zgodny z zagdaniem pozwu.

Nakaz ten utracil moc wskutek sprzeciwu pozwanych, ktorzy zgtosili zarzut bezprawnego naliczenia czeéci kosztow z
tytulu rozliczenia zuzycia wody na podstawie ryczaltu, nie na podstawie wskazan licznikow.

Powod podtrzymal zadanie pozwu.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzit od A. T. (1) i R. T. (1) solidarnie na rzecz
(...) spbldzielni Mieszkaniowej w P. kwote 8048,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 czerwca
2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 1517 zt z tytulu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

A.T. (1) iR. T. (1) przystuguje prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku polozonym w P.
przy ul. 20 stycznia 93. Budynek nalezy do zasobéw (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w P.. Pozwani sg czlonkami tej
spoéldzielni.

Kazdy z uzytkownikdw lokali nalezacych do zasobow spdldzielni od stycznia 2012 r. ma indywidualne konta bankowe
rozliczeniowe:

- z tytulu zuzycia wody wedlug wskazan wodomierza,
- z tytulu centralnego ogrzewania,

— z tytulu oplat eksploatacyjnych, przy czym w sktad tych oplat wchodzi tez ryczalt za wode w przypadku mieszkan
pozbawionych wodomierzy.

Spoldzielnia podjela uchwale o wymianie wodomierzy mechanicznych na wodomierze elektroniczne i od 2012
r. prowadzi prace majgce na celu wymiane wodomierzy w lokalach znajdujacych sie w zasobach Spoldzielni na
urzadzenia elektroniczne z odczytem radiowym. Pozwanym jest znana tre$¢ uchwaly.

Spoldzielcy nie byli dodatkowo obcigzeni kosztami wymiany wodomierzy, koszty te pokrywane sa z funduszu
technicznego utrzymania zasobow.

Pozwani w 2013 r. odméwili udostepnienia lokalu celem zamontowania nowych wodomierzy, nie zmienili zdania
mimo korespondencji na ten temat prowadzonej ze spoéldzielnia, powolywali sie na posiadanie wodomierzy
mechanicznych o aktualnych cechach legalizacyjnych.

Wodomierze mechaniczne w mieszkaniu pozwanych posiadaly cechy legalizacyjne z 2009 r., wodomierz byl
zaplombowany, za$ pozwany dokonal jego rozplombowania, o czym pisemnie poinformowal spéldzielnie, wzywajac
do ponownego zaplombowania urzadzenia.



Legalizacja wodomierza pozwanych konczyla sie w 2014 r.

Wymiana wodomierzy byla podyktowana zamiarem minimalizacji rozbiezno$ci w poborze wody pomiedzy
wodomierzem gldwnym a wodomierzami indywidualnymi w poszczeg6lnych lokalach, niedokladnoscia wskazan
wodomierzy mechanicznych.

Ostatni odczyt wodomierzy mechanicznych w spoéldzielni miat miejsce w 2013 r. Obecnie dokonuje sie odczytow
wodomierzy elektronicznych droga radiowa, bez koniecznosci wchodzenia do lokali mieszkalnych. Montaz tych
wodomierzy spowodowal, Ze zmalaly ubytki wody, co spowodowane jest wieksza czuloScig urzadzen

W przypadku réznicy miedzy wodomierzem gléwnym w budynku spoéldzielni a wodomierzami zamontowanymi w
poszczegoblnych lokalach tego budynku, na pokrycie tej réznicy spbldzielnia pobiera oplate stala, ktora jest elementem
oplaty eksploatacyjnej i jest ro6znicowana w zaleznoS$ci od powierzchni lokalu.

W budynku przy ul. 20 stycznia 93 sa trzy lokale bez wodomierzy elektronicznych, z ktérych oplaty za wode rozliczane

s3 na zasadzie ryczaltu. Ryczalt obliczany jest wedlug wyliczer : 9m® na osobe i dla wody zimnej, za$ 4,5 m” na osobe
za podgrzanie wody zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2002 r.

Pismem z dnia 18 marca 2014 r. pozwani zostali poinformowani przez sp6ldzielnie, iz od dnia 01 maja 2014 r. ich lokal
zostanie obciazony oplata ryczaltowa za wode zgodnie z regulaminem spoldzielni.

Zgodnie z danymi meldunkowymi, z ktérych wynika, ze w lokalu zamieszkuja 3 osoby, oplata ryczaltowa za zuzycie
wody w lokalu pozwanych naliczana jest za 4 osoby.

Zgodnie z § 3 ust. 5 Regulaminu Spéldzielni w przypadku odmowy montazu nowych wodomierzy elektronicznych
z odczytem radiowym przez uzytkownikow lokalu, lokal zostanie obcigzony oplata zaliczkowa w wysokosci
obowiazujacej w Spdldzielni kwoty ryczaltu ustalonej od osoby, pomnozonej przez ilo$¢ mieszkancow lokalu.

(...) naliczala pozwanym w kazdym miesigcu oplaty ryczaltowe za wode, wedlug powyzszej zasady.

Pozwani od kwietnia 2014 r. nie uiszczali oplat zgodnie z wyliczeniami Spo6ldzielni, wnosili kwoty wedlug wlasnych
wyliczen:

- jako oplaty eksploatacyjne i wplacali je na konto przeznaczone do optat eksploatacyjnych,

- oplaty za wode — na konto dotyczace zuzycia wody, przeznaczone do oplat za wode w przypadku mieszkan
zaopatrzonych w wodomierze. Oplaty za wode pozwani wnie$li dwukrotnie w kwotach 2.153,25 zt i 2.396,55 zl.

Whplat tych na rzecz spoldzielni pozwani dokonywali niesystematycznie.

Oplaty pozwanych za zajmowany lokal w okresie od dnia 01 stycznia -30 kwietnia 2014 r. wynosily lacznie 347,27
z}, w tym: 118,57 zl za eksploatacje, 43,64 zl za ocieplenie, 9,46 zt za elektryczno$é, 50,92 zI na fundusz remontowy,
2,01 zI - ubezpieczenie rzeczowe, 18,19 zl — oplata stala za cieplg wode, 13,82 zI — oplata stala za zimna wode, 21,00
z} za wywoz nieczystodci, 1,41 zt za domofon, 1,16 z} za odczyt wodomierzy, 2,91 z1 - oplata na dzialalnoé¢ kulturalno-
o$wiatows, 63,28 zt za techniczne utrzymanie zasobow .

Oplaty pozwanych za zajmowany lokal w okresie od dnia 01 maja - 30 maja 2014 r. wynosily lacznie 984,95 zt, w tym:
118,57 z} za eksploatacje, 43,64 zl za ocieplenie, 9,46 z} za elektrycznoéé¢, 50,92 zt na fundusz remontowy, 2,91 zt -
ubezpieczenie rzeczowe, 291,80 zt — za ciepla wode od 0s6b, 18,19 zl - oplata stala za ciepla wode, 347,04 zl - za wode
i Scieki od oso6b, 13,82 zI — oplata stala za zimna wode, 21,00 z}l za wywo6z nieczystosci, 1,41 zl za domofon, 1,16 zl za
odczyt wodomierzy, 2,91 zl - oplata na dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa, 63,28 zt za techniczne utrzymanie zasobéw .

Przedplata za centralne ogrzewanie w lokalu pozwanych w okresie 01 stycznia — 31 maja 2014 r. wynosila 140,39 zl.



Na dzieni 28 maja 2015 r. zadluzenie pozwanych wzgledem spo6ldzielni z tytulu oplat eksploatacyjnych wynosilo lacznie
9.750,96 zl oraz odsetki w kwocie 450,52 zl.

Jednocze$nie jednak pozwani posiadaja nadplate w kwocie 2.153,25 zl z tytulu oplat za wode.

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. sp6ldzielnia wezwala R. T. (1) do zaplaty r6znicy pomiedzy zadluzeniem za oplaty
eksploatacyjne a nadplata za wode t.j. kwoty 7.597,71 zt — w terminie 4 dni od daty doreczenia wezwania.

(W dniu 11 czerwca 2015 r. (...) zlozyla obojgu pozwanym pisemne o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w
kwocie 9.750,96 z} przystlugujacej spoldzielni z tytulu zalegloéci w oplatach eksploatacyjnych za okres 01 stycznia
2014 r. — 27 maja 2015 r. z nadplaty za wode w kwocie 2.153,25 zl oraz poinformowala ich, ze w wyniku potracenia
obie wierzytelnoSci umarzaja sie do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Spotdzielnia wskazala pozwanym pozostaly
do zaplaty kwote nalezno$ci po potraceniu — 7.597,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi na dziefi 27 maja 2015
r. wynoszacymi 450,52 zt oraz wezwala do niezwlocznej zaplaty naleznosci — pod rygorem wystgpienia na droge
postepowania sagdowego.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie sygn. II C 1414/14 Sad Okregowy w Lodzi nakazal A. T.
(2)iR. T. (2) udostepnienia zajmowanego lokalu mieszkalnego w celu wykonania przez sp6ldzielnie prac w zakresie
wymiany wodomierzy mechanicznych na elektroniczne. Apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 wrzes$nia 2016 r. wydanym w sprawie sygn. I ACa 331/16.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywiodl, ze roszczenie strony powodowej jest uzasadnione
znajduje podstawe prawnag w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116) zgodnie z kérym, czlonkowie spoéldzielni bedacy wlascicielami lokali sa
obowiazani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie sp6tdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Jednym z takich koszéw jest koszt dostawy wody do lokalu.

Powod wykazal, ze pozwani nie wyrazili zgody na wymiane wodomierzy mechanicznych na elektroniczne,
odczytywane droga radiowa. Ta decyzja pozwanych wywolala skutek w postaci przewidzianej w regulaminie
spoldzielni zmiany zasad naliczania oplat za wode — od 2014 r. oplaty te byly naliczane ryczaltem, a nie wedtug wskazan
starego wodomierza mechanicznego. O zmianie zasad naliczania oplat i nowej wysokosci oplat za lokal pozwani zostali
przez spoldzielnie poinformowani, ale nie zastosowali sie do nie;j.

Pozwani Swiadomie nie zastosowali sie do regulaminu spoldzielni, nie uznali decyzji sp6ldzielni o wymianie licznikéw
na bardziej precyzyjne ani zasad naliczania oplat za wode w lokalu pozbawionym licznikéw elektronicznych,
dodatkowo pozwany dokonal rozplombowania zamontowanego licznika we wlasnym zakresie. W konsekwencji
pozwani uiszczali oplaty na rzecz spoldzielni za sporny lokal w niewystarczajacych wysokoéciach — wedle swego
uznania, przez co doprowadzili do powstania zadtuzenia.

Powod wykazal, ze nalezna Spoldzielni od pozwanych kwota, bedaca nastepstwem zadluzenia pozwanych w zwiazku
z nieuiszczaniem przez nich pelnych optlat eksploatacyjnych wynosi 8.048,23 zl — jest to réznica miedzy zadluzeniem
wraz z odsetkami w kwocie lacznej 10.201,48 zt a wplatami za wode wniesionymi przez pozwanych w kwocie.2.153,25
z}. Pozwani nie zakwestionowali tej wysokoéci, zasad naliczania odsetek jak rowniez nie przedstawili dowodow, ze
dochodzona nalezno$¢ zostala przez nich w calosci badz w cze$ci uiszczona.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanych solidarnie cala dochodzona pozwem nalezno$¢é.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja pozwani, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa
materialnego, j.:



1. art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z § 3 ust. 5 Regulaminu rozliczania kosztéw dostawy
wody, wnoszenia oplat za zuzycie zimnej i cieplej wody, odprowadzania Sciekéw oraz montazu indywidualnych
wodomierzy w lokalach (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze sama odmowa
przez uzytkownika lokalu montazu nowych wodomierzy elektronicznych z odczytem radiowym, bez kumulatywnego
spelnienia przestanki uplywu terminu legalnosci (legalizacji) wodomierzy w lokalu, stanowi podstawe obciazenia
oplata zaliczkowa w wysokoéci obowigzujacej w spoéldzielni kwoty ryczaltu, podczas gdy w przedmiotowym
postanowieniu uzyto funktora koniunkcji ,,oraz”;

2. art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z § 3 ust. 5 Regulaminu rozliczania kosztéw dostawy
wody, wnoszenia oplat za zuzycie zimnej i cieplej wody, odprowadzania Sciekéw oraz montazu indywidualnych
wodomierzy w lokalach (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze postanowienie to
moze stanowi¢ podstawe obcigzenia pozwanego kwota ryczaltu, bez obowiazku pozniejszego rozliczenia spoldzielni
z pozwanymi podczas gdy w uregulowaniu tym pisze, ze ,lokale zostana obciazone oplata zaliczkowa w wysokoéci
obowiazujacej w spoldzielni kwoty ryczaltu ustalonej od osoby”;

3. art. 5 k.c. poprzez bezzasadne niezastosowanie i uwzglednienie powddztwa, podczas gdy zadane powddki stanowilo
naduzycie przystugujacego jej prawa podmiotowego i bylto sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego;

W kontek$cie powyzszych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, jednakze blednie
okreslil konsekwencje prawne z nich wynikajace.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze w przedmiotowym stanie faktycznym stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z
ktérym okreslenie zakresu obowigzku uczestniczenia w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czeSci przypadajacej na lokal skarzacych w odniesieniu do kosztéw dostarczania wody powinno
nastepowaé w oparciu o wartosci ryczaltowe, nieodpowiadajace faktycznemu zuzyciu wody, nie znajduje uzasadnienia.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji niezasadnie zaniechal dokonania oceny prawnej skutecznosci w stosunku
do pozwanego uchwal organéw powodowej spoldzielni dotyczacych wymiany wodomierzy oraz rozliczenia kosztéw
dostawy wody i odprowadzania $ciekow w kontekécie klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Zgodnie z treScia art. 5 k.c.
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wspolzycia spolecznego, to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujace aktualnie
w spoleczenstwie polskim i majgce na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoSci (czyli stanéw rzeczy) lub
dobr niematerialnych. Zasady te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter
obiektywny, w czym sa podobne do zwyczajow, oraz walor powszechno$ci, co odréznia je od zasad stusznosci, ktore
odnosza sie takze do indywidualnych, rzadko spotykanych sytuacji.

W kontekécie powyzszego, co do zasady, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze przedmiotowe uchwaly organow
powodowej spotdzielni mieszkaniowej - wobec braku ich zaskarzenia - formalnie wigza pozwanych. Niemniej jednak,



w szczeg6lnych okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Odwolawczego, uzasadniony jest wniosek, ze
wykonywanie przez strone powodowa uprawnien wynikajacych z tych uchwal stanowi naduzycie prawa i nie moze
korzysta¢ z ochrony prawnej. Pozwany w okresie czasu objetym pozwem, tj. stycznia 2014 r. do maja 2015 r. mieli
w swoim lokalu mieszkalnym zamontowane wodomierze mechaniczne. Posiadaly one cechy legalizacji wazne do
konca 2014 r. Od czasu ich zamontowania az do 2013 r. powodka uwzgledniala ich wskazania jako wiarygodna
podstawe ustalenia rzeczywistego zuzycia wody dostarczanej pozwanemu i ustalenia wysoko$ci zwigzanych z tym
kosztow. Jednocze$nie nie baczac na to, ze zainstalowane u pozwanego wodomierze mechaniczne pozostawaly w
okresie waznoSci cech legalizacyjnych az do 31 grudnia 2014 r. (legalizacje pozwany po tej dacie z wlasnej inicjatywy
przedtuzyl na dalszy 5-letni okres), powodka realizowala w stosunku do pozwanego uchwate Rady Nadzorczej nr
(...) z dnia 14 grudnia 2012 r. przewidujaca obcigzenie czlonkéw spdldzielni odmawiajacych zgody na zainstalowanie
nowych wodomierzy elektronicznych z odczytem radiowym oplata zaliczkowa w wysokosci obowigzujacego u powodki
ryczattu, ktory to sposéb obliczania kosztoéw zwigzanych z dostawa i zuzyciem wody zar6wno we weze$niejszych, jak i
p6zniejszych uchwalach organow powddki dotyczyl lokali niewyposazonych w jakiekolwiek wodomierze.

W ocenie Sadu Okregowego takie dzialania powodki naruszaja podstawowe zasady sprawiedliwoéci spolecznej
bowiem obciazaja pozwanego kosztami nierzeczywistego (a jedynie hipotetycznego, zryczaltowanego) zuzycia wody,
w sytuacji, gdy istniala techniczna mozliwo$¢ wiarygodnego ustalenia realnego zuzycia wody przez pozwanych, a
nadto powodka nie poniosta (nie wykazala w toku postepowania) w tym zakresie zadnego rzeczywistego uszczerbku
majatkowego.

W ocenie Sadu Okregowego, takie dzialanie powodowej Spoldzielni (a wlasciwie zaniechanie) naruszalo zasade
lojalnoéci stron spoéldzielczego stosunku czlonkowskiego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1.
jego sentencji w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasgdzong na rzecz
pozwanych kwote 300 zt zlozyla sie oplata od apelacji jakg poniesli pozwani.



