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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi, wydanym w sprawie
z powbdztwa J. P. i K. O. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia spélce komandytowej w R., W. B.,
T.S.(1),J.B.,A.S. (1), N.S. (1)1 M. S. (1) o ustalenie:

- umorzyt postepowanie w stosunku do W. B., T. S. (2), J. B.,, A. S. (2), N. S. (2) i M. S. (2) (pkt 1),
- oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2),

- szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu i przyjeciu, ze powodowie przegrali sprawe w catosci (pkt 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze J. P. i K. O. wzieli udzial w konkursie ofert na przyznanie lokalu
gminnego, przygotowywanym przez Urzad Miasta L.. Powodka wystartowala w konkursie dotyczacym mieszkania
przy ul. (...) w L., a powod przy ul. (...) w L.. Powodowie wygrali oba konkursy, jednak zdecydowali sie na lokal
mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) z uwagi na lepszy stan techniczny i lokalizacje. W rezultacie powdd
zrezygnowal z mieszkania przy ul. (...) w E..

25 marca 2015 r. Administracja Zasob6w Komunalnych L. w L., dzialajaca w imieniu i na rzecz wiascicieli
nieruchomodci przy ul. (...), zawarla z J. P. i K. O. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L.
przy ul. (...). Zgodnie z umowga najemcy byli zobowigzani oplaca¢ miesieczny czynsz wg. stawki 8,70 z/m?, co przy
uwzglednieniu powierzchni uzytkowej 65,13 m> dawalo kwote 566,63 zlotych. Oprocz czynszu najemcy oplacali
nalezno$ci za dostawe wody, odprowadzanie $ciekow, wywoz nieczystos$ci i oplate za wodomierz gléwny oraz za wywoz
$mieci. Laczna kwota naleznoSci wynosila 697,24 zl miesiecznie. Umowa przewidywala mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci
czynszu w oparciu o decyzje wlascicieli nieruchomosci, dokonywane w formie pisemnej, przez powiadomienia
najemcy o zmianie tych oplat w terminie 7 dni przed wypowiedzeniem zmian.

Umowa najmu zostala zawarta na czas oznaczony 1 roku, po uplywie ktérego umowa miala zostac¢ przedtuzona na
lata nastepne, pod warunkiem regularnego wnoszenia oplat za najem lokalu. Obowiazywata od dnia 25 marca 2015 r.
NaleznoSci z tytulu umowy najmu byly regulowane przez powodéw na biezaco.

Przedtuzenie umoéw najmu lokali mieszkalnych w nieruchomo$ciach prywatnych i ,wspdélwlasnych”,
administrowanych przez Gmine L. (Zarzad Lokali Miejskich a wcze$niej Administracji Zasob6w Komunalnych L. w
L.), a zwieranych na czas oznaczony nastepuje na wniosek zlozony przez najemce o przedluzenie umowy najmu na
czas nieoznaczony, po spelnieniu warunku regularnego wnoszenia oplat przez okres najmu lokalu.

Gmina L. byla wspotwlascicielem w 120/192 cze$ciach nieruchomosci przy ul. (...) w L.. W czasie trwania najmu
nieruchomoéé przy ul. (...) w L. zostala sprzedana przez Gmine k.. Nowy zarzadca nieruchomosci 13 lipca 2015
r. wypowiedzial J. P. i K. O. wysoko$¢ stawki czynszu za wynajmowany lokal mieszkalny. Ustalil jego wysokoéc

wedlug stawki odtworzeniowej za 1 m® zajmowanej powierzchni na kwote 9,97 zk. Od 1 listopada 2015 r. czynsz i
oplaty eksploatacyjne wynosily 720,90 zl miesiecznie. Odmowa przyjecia nowej stawki czynszu byla rownoznaczna z
wypowiedzeniem umowy najmu z terminem trzymiesiecznym.

Strony nie przedtuzyly umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) z dnia 25 marca 2015
r., Zawartej na czas oznaczony 1 roku po uplywie terminu jej obowiazywania.



Pozwany pismem z 31.08.2015 r. poinformowal, ze przedmiotowa umowa najmu nie zostanie przedtuzona, a pismem
7z 25.02.2016 r. poinformowal o jej wypowiedzeniu. Lokal mial zosta¢ zdany do dnia 31 marca 2016 r. z zagrozeniem
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naliczania odszkodowania za bezumowne korzystanie w wysokos$ci 20 zt/m~.

Powodowie nie zwracali sie do strony pozwanej o przedtuzenie umowy najmu, uznajac ze umowa ta nadal wiaze strony.
(...) sp. z 0.0. sp.k. w R. nie skladala powodom propozycji przedtuzenia umowy najmu.

8 listopada 2016 1. T. S. (2), J. B., A. S. (2), dzialajaca w imieniu wlasnym i na rzecz maloletnich coérek N. S. (2) i M.
S. (2) jako ich przedstawicielka ustawowa, sprzedali nalezace do nich udzialy stanowiace razem 63/192 czesci (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotce komandytowej z siedziba w R..

Spolka jest wspotwtascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w okolo 95 %, wspotwlascicielem w pozostalej
czesci jest W. B..

Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 189 k.p.c. jako podstawe prawng powodztwa. Przeslankag umozliwiajaca
rozpoczecie badania zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego powodéw. Sad pierwszej
instancji uznal, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu czy laczy ich z pozwanym stosunek najmu.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, umowa najmu ww. lokalu zostala zawarta na czas oznaczony 1 roku,
a jej przedluzenie bylo uzaleznione od dwodch przestanek: regularnego oplacania czynszu najmu i innych oplat
obcigzajacych najemcow oraz przestrzegania zasad porzadku na terenie nieruchomosci. Okolicznoéci te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron a spor sprowadzatl sie jedynie do sposobu interpretacji sfomutowania zawartego
w § 8 ust. 1 umowy, ze ,umowa zostanie przedtuzona na lata nastepne”.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze sformutowanie nie powoduje automatycznego przedluzenia umowy najmu.
Warunkiem przedtuzenia uméw najmu lokali mieszkalnych w nieruchomos$ciach prywatnych i ,wspotwlasnych”,
administrowanych przez Zarzad Lokali Miejskich (bedacy nastepca prawnym Administracji Zasobéw Komunalnych),
zwieranych na czas oznaczony byl w kazdym przypadku wniosek ztozony przez najemce o przedluzenie umowy najmu
na czas nieoznaczony, po spelieniu warunku regularnego wnoszenia oplat przez dotychczasowy okres najmu lokalu.

Nowy zarzadca nieruchomosci pismem z 31 sierpnia 2015 r. powiadomil powodéw, ze umowa najmu nie zostanie
przedtuzona, a pismem z 25 lutego 2016 r. nawet zlozyl oSwiadczenie o jej wypowiedzeniu. Powodowie natomiast nie
wystapili z wnioskiem o przedluzenie umowy najmu. Przedmiotowa umowa wygasla zatem z dniem 25 marca 2016
r., poniewaz nie zostala przez strony przedluzona.

Analiza powyzszego w aspekcie istoty zagdania powodoéw, tj. powodztwa o ustalenie doprowadzila Sad Rejonowy do
przekonania, ze powodowie nie wykazali aby z pozwanym laczyta ich umowa najmu. Z § 8 umowy wynika jasno jej
okres obowiazywania (do 25.03.2016 r.) i wskazanie warunkow, od ktorych uzaleznione bylo przedluzenie umowy ,,na
lata nastepne”. Takie sformulowanie umowy oznacza, ze dla przedtuzenia jej obowigzywania konieczne jest wyrazenie
woli obu stron. Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany takiej woli nie wyrazil, a powodowie nie zwracali sie do pozwanego o
przedluzenie umowy. Zatem do przedluzenia umowy nie doszlo wobec braku wyrazenia stosownej woli stron. Mozna
byloby ewentualnie rozwazaé, czy po stronie pozwanego nie istnieje obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli okres$lonej
treéci, lecz nie bylo to objete zadaniem pozwu. Powoddztwo o ustalenie - jako bezzasadne - podlegalo oddaleniu.

W toku procesu powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w stosunku do pozwanych T. S. (2), A. S. (2),
maloletnich pozwanych N. S. (2), M. S. (2), W. B. i J. B.. Oczywistg implikacja powyzszej czynno$ci procesowej, po
dokonaniu jej oceny zgodnie z art. 203 k.p.c., bylo umorzenie postepowania w zakresie wskazanym przez powoda, w
trybie art. 3558 1 k.p.c.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i przyjeciu, ze
powodowie przegrali sprawe w caloSci, szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu, zgodnie
z dyspozycja art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie. Zaskarzyli wyrok w calo$ci. Wnieéli o jego zmiane i
orzeczenie zgodnie z zadaniem oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania.

Apelujacy zarzucili blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze:

- Z UMOWY najmu z 25.03.2015 r. wynika, ze powodowie mieli obowigzek zglosi¢ wniosek o przedluzenie tej umowy
przed uplywem roku od daty jej zawarcia;

- nie zlozenie przez powod6éw wniosku o przedluzenie umowy spowodowalo jej wygasniecie;

- ustalenie, ze pozwana Spoélka (...) skutecznie wypowiedziala powodom umowe najmu nie wiadomo na jakiej
podstawie w sytuacji, gdy jest to lokal mieszkalny.

W ocenie skarzacych doprowadzilo to do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz Sad poczynit catkowicie dowolne
ustalenia, nie oparte na zebranym w sprawie materiale dowodowym, w efekcie ktérych przyjal, ze przedtuzenie umowy
zalezalo od zalozenia przez powodow wniosku o jej przedtuzenie podczas, gdy powodowie nie zostali o tym pouczeni, a
z umowy obowiazek ten nie wynika. Apelujacy zarzucili Sagdowi pierwszej instancji calkowite pominiecie obowigzkow
nabywcy rzeczy wynajetej w czasie trwania stosunku najmu, nie ustosunkowanie sie do o$wiadczenia zlozonego
przez pozwang Spoélke o nieprzedluzeniu powodom umowy najmu z 25.03.2015 r. mimo niekwestionowanego
wywiazywania sie przez nich z obowiazkéw nalozonych umowa. W zwigzku z tym skarzacy zarzucili rowniez naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 678 § 1 k.c., art. 692 k.c., art. 65 § 1 k.c. i art. 58 k.c. — bez szczegblowego sformulowania
tego zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i — jako taka — podlega oddaleniu w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c.
W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze nie zachodza bledy w ustaleniach faktycznych, zarzucane w apelacji.

Nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia, iz z umowy najmu zawartej przez powodéw z Gming L.
wynikal ich obowiazek zgloszenia wniosku o przedluzenie tej umowy przed uplywem roku od daty jej zawarcia.
Sad Rejonowy nie poczynil takiego ustalenia. Ustalil natomiast, ze ,Przedluzenie uméw najmu lokali mieszkalnych
w nieruchomo$ciach prywatnych i ,wspdlwlasnych”, administrowanych przez Gmine L. (Zarzad Lokali Miejskich
a weze$niej Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L.), a zwieranych na czas oznaczony nastepuje na wniosek
zlozony przez najemce o przedluzenie umowy najmu na czas nieoznaczony, po spelieniu warunku regularnego
wnoszenia oplat przez okres najmu lokalu”. Wynika to z informacji Zarzadu Lokali Miejskich, znajdujacej sie na k. 42
akt sprawy, a omawiane ustalenie dokladnie odpowiada tresci tej informacji.

Nie ma réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia, iz nie zloZenie przez powodéw wniosku o
przedtuzenie umowy spowodowalo jej wygaéniecie. Jest ustalenie, zgodnie z ktérym: ,,Strony nie przedtuzyly umowy
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) z dnia 25 marca 2015 roku, zawartej na czas
oznaczony 1 roku po uplywie terminu jej obowigzywania”. To ustalenie zostalo poczynione w oparciu o pismo zarzadcy
nieruchomoéci z dnia 31 sierpnia 2015 roku, skierowane do powodéw (k. 8 akt sprawy). Powyzsza okolicznos$¢ jest
niesporna, bo z pisma wynika brak woli wlascicieli nieruchomo$ci przedluzenia umowy najmu na dalszy okres czasu.
Za$ z zeznan powodow wynika, ze nie zwracali sie do strony pozwanej o przedtuzenie umowy, uznajac ze nadal wiaze
strony.



Wreszcie Sad Rejonowy nie ustalil, ze Spoélka (...) skutecznie wypowiedziala powodom umowe najmu. Ustalil
natomiast, ze pozwany ,,(...) pismem z 25.02.2016 roku poinformowal o jej wypowiedzeniu. Lokal mial zosta¢ zdany
do dnia 31 marca 2016 roku a w razie uchybienia temu terminowi naliczane mialo by¢ odszkodowanie za bezumowne

korzystanie z lokalu w wysokoSci 20 zl/ m? . To ustalenie znajduje oparcie zaréwno w przywolanym wyzej piSmie
zarzadcy z 31.08.2015 1., jak i pidémie zarzadcy nieruchomosci z 25 lutego 2016 r. o wypowiedzeniu umowy najmu (k. 9).
Sad pierwszej instancji nie oceniatl skuteczno$ci tego wypowiedzenia, stwierdzajac jedynie w rozwazaniach prawnych,
ze nowy zarzadca nieruchomosci pismem z dnia 31.08.2015 r. powiadomil powodbw, ze umowa najmu nie zostanie
przedluzona, a pismem z 25.02.2016 r. ,nawet zlozyl o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu”.

Wszystkie przytoczone powyzej ustalenia faktyczne maja oparcie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.
Zatem zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyt zasady okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra
sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji dokonal wnikliwej
i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktérg wyprowadzit rowniez sluszne wnioski
jurydyczne, a swoje stanowisko przy tym takze przekonujgco i wyczerpujaco uzasadnil. Nie jest rzecza Sadu
Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktérego argumentacje
Sad Okregowy w caloéci podziela, dlatego wystarczajace bedzie odniesienie sie do zarzutéw podniesionych przez
skarzacego w apelacji. Przy czym do omdwienia pozostal jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 678
§ 1k.c, art. 692 k.c., art. 65 § 1 k.c.iart. 58 k.c.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze powodowie zawarli z Gming L. umowe najmu lokalu mieszkalnego. Jest to umowa
nazwana, uregulowana w art. 680 — 692 k.c. i art. 659 — 679 k.c. oraz w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U.z2016r., poz. 1610). Umowa
najmu (w tym najmu lokalu mieszkalnego) moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony. Umowa najmu
zawarta na czas oznaczony powoduje powstanie zobowigzania o charakterze terminowym czyli takim, w ktérym z gory
okreslony jest termin koncowy (zdarzenie przyszle i pewne), ktérego zaistnienie spowoduje wygasniecie zobowigzania
- zakonczenie stosunku najmu.

Umowa najmu, zawarta z powodami, byla umowa na czas okreélony. Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy, zostala zawarta
na czas oznaczony 1 roku. Obowigzywata od dnia 25 marca 2015 r. Stosownie wiec do przepisu art. 112 k.c. umowa
obowiazywala do 25 marca 2016 roku. Po tym terminie najem wygasl. Z tego samego § 8 ust. 1 umowy wynika, ze
po uplywie roku, na ktéry umowa zostala zawarta, miala ona zosta¢ przedluzona na lata nastepne pod warunkiem
regularnego wnoszenia oplat za najem lokalu. Ten zapis nie jest precyzyjny. W umowie nie okre$lono bowiem
mechanizmu, wedlug ktérego mialo nastepowacé przedtuzenie umowy.

Tre$¢é omawianego zapisu umownego Swiadczy niewatpliwie, ze wynajmujacy z jednej strony mial na celu nawigzanie
stosunku najmu na okres dtuzszy niz rok, z drugiej strony chcial zagwarantowaé sobie mozliwo§¢ sprawdzenia
wiarygodno$ci i rzetelno$ci najemcéw. Dlatego umowa zostala zawarta na czas okre§lony, a mozliwoéé przedluzenia
czasu trwania stosunku najmu zostala uzalezniona od warunku regularnego oplacania czynszu. Nie budzi tez
watpliwosci, ze w wypadku nieziszczenia sie warunku, umowa nie zostalaby przedluzona. Co wiecej moglaby zostaé
rozwigzana przez wynajmujacego przed uplywem terminu, na ktory zostala zawarta, co zastrzezono w § 8 ust. 3 pkt
b umowy.

Nie ma watpliwoéci, ze obie strony umowy zgodnie rozumieja cel zapisu § 8 umowy najmu. Wynika to zaréwno
z informacji udzielonej przez Zarzadu Lokali Miejskich na potrzeby niniejszej sprawy, jak i z zeznan powodow,
ktorzy potwierdzili, ze na etapie zawierania umowy informowano ich o warunkach przedluzenia najmu. Sporny jest
jedynie mechanizm tego ,przedluzenia”. Z zeznan powodéw wynika, ze zapis § 8 umowy rozumieja jako dzialajacy
automatycznie, bez potrzeby dokonywania dodatkowych czynno$ci. Z kolei Gmina L. wskazuje na utrwalone zasady,



stosowane przez nig we wszystkich tego typu sprawach, czyli na koniecznoé¢ przedtuzenia umowy na czas nieokreslony
po zgloszeniu takiej gotowos$ci przez najemcow.

Zachodzi zatem konieczno$¢ zinterpretowania umowy najmu z 25.03.2015 .

Przepis art. 65 k.c. nakazuje tak tlumaczy¢ o$wiadczenie woli, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2.). Przywolany
przepis, ustanawiajacy zasady wykladni o§wiadczen woli, ma zastosowanie do interpretacji spornego zapisu powyzszej
umowy. W sytuacji, gdy kazda ze stron umowy inaczej rozumie omawiany zapis umowny, konieczne jest ustalenie
jego obiektywnego znaczenia. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgodny zamiar stron, a w razie braku takiego zgodnego
zamiaru — ustalié, ktéra z nich rozumiala umowe w sposob zgodny z jej znaczeniem ustalonym obiektywnie, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci i celu jej zawarcia. Dodaé nalezy, ze ustalenie rzeczywistego znaczenia spornego zapisu
umownego jest ustaleniem faktu, ktére powinno by¢ poprzedzone stosownym postepowaniem dowodowym.

W realiach rozpoznawanej sprawy takimi dowodami sg: pisemna oferta warunkéw najmu z 9.03.2015 r. (karta 11),
informacja Zarzadu Lokali Miejskich z20.10.2016 r. (karta 42) oraz zeznania powod6w zloZone na rozprawie 1 czerwca
2017 r. (znacznik czasowy 00:13:33 — 00:17:09 oraz 00:17:58 — 00:19:51). Zaden z tych dowodéw nie pozwala na
ustalenie, ze przeksztalcenie umowy najmu zawartej na czas okre$lony w najem na czas nieokre$lony miato nastgpié
sautomatycznie”, bez zlozenia w tym wzgledzie o§wiadczen stron. Twierdzenia powodow nie znajduja uzasadnienia w
samym brzemieniu umowy, ani w innych dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zeznania powodéw potwierdzaja
jedynie, jak oni sami rozumieli zapis umowny i nie podwazajg wiarygodnosci informacji o praktyce stosowanej przez
Gmine L. przy zawieraniu umoéw najmu na czas okre$lony. Nie wynika z nich réwniez, aby sposob przedtuzenia umowy
byl przedmiotem uzgodnien kontrahentéw przez podpisaniem umowy najmu. Przeciwnie, zastrzezenie warunku, pod
jakim moglo nastapié przeksztalcenie umowy terminowej w bezterminowa wymagalo sprawdzenia, czy warunek zostal
spelniony. Po wtore, treSé § 8 w jego caloksztalcie, w tym zastrzezenie mozliwoSci wypowiedzenia umowy przed
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, przemawia przeciwko automatyzmowi forsowanemu przez powodow.
Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze ,przedtuzenie umowy” wymagalo ztozenia przez strony stosownych o§wiadczen
w tym zakresie i choéby zawarcia aneksu do umowy. Brak inicjatywy strony zainteresowanej utrzymaniem stosunku
najmu (czyli powodéw) przy negatywnym podej$ciu wynajmujacego (pozwanej Spotki) spowodowal, ze najem zawarty
na czas okreslony 1 roku wygasl. W konsekwencji powodztwo o ustalenie, ze stosunek najmu trwa nadal — jako
niezasadne — podlegalo oddaleniu. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, powoddztwo zostalo sprecyzowane jako
powbdztwo o ustalenie. Nie zostaly zgloszone inne mozliwe roszczenia powodow, wynikajgce z omawianej umowy, co
jednak nie pozbawia ich mozliwo$ci dochodzenia tych roszczen w odrebnym procesie.

Zupelnie inng kwestig jest kontynuowanie stosunku najmu, przewidziane w art. 678 k.c. w zw. z 692 k.c. Wskazane
przepisy konstruuja zasade, zgodnie z ktéra pomimo zbycia rzeczy najetej, najem nie wygasa, lecz nabywca rzeczy
wchodzi w miejsce zbywcy. W przypadku, gdy najem dotyczy lokalu mieszkalnego, nabywcy nie shluzy prawo
wypowiedzenia najmu, przewidziane w art. 678 § 1 k.c. Przyjeta w przytoczonych przepisach zasada nie pozostaje
w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem, ze stosunek najmu nawigzany z powodami na czas okre$lony wygasl po terminie
wskazanym w umowie.

Podsumowujac: apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja nie zostala uwzgledniona w zadnej czeSci, dlatego powodowie
sa zobowigzani zwrdci¢ przeciwnikowi procesowemu poniesione przez niego koszty na etapie postepowania
drugoinstancyjnego. Stanowig je koszty zastepstwa procesowego - 450 zlotych, obliczone stosownie do z § 2 pkt 3
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. - Dz.U.2015.1800). Zgodnie z art. 105 § 2 k.p.c. powodowie sa zobowigzani do zwrotu pozwanemu
kosztoéw postepowania apelacyjnego w czeSciach rownych.



