Sygn. akt III Ca 1404/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo A.
N. o zwolnienie spod egzekucji ruchomos$ci w postaci kompletu sztuécoOw H., i zasadzil od niej na rzecz W. W. koszty
procesu.

Sad Rejonowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 4 lipca 2014 roku wierzyciel W. W. zlozyl Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi B. G. (1) wniosek egzekucyjny na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku II C 711/13 Sadu
Okregowego w Lodzi, opatrzonego klauzula wykonalno$ci. Przedmiotem egzekucji byla kwota 436.474,84 zlotych,
wedlug stanu w dniu wszczynania egzekucji. Jako dluznik zostal wskazany Z. L...

W toku egzekucji, w dniu 21 listopada 2014 roku, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w
Lodzi B. G. (2) dokonal zajecia ruchomosci znajdujgcych sie w domu dluznika, pod adresem K., B. 39A. Komornik
dokonal miedzy innymi zajecia kompletu sztuécow H..

Powodka, ktora jest teSciowa dluznika, dowiedziala sie o zajeciu ruchomosci na drugi dzien po dokonaniu zajecia, od
swojej corki - zony dluznika.

W konsekwencji dokonanych ustalen Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlegalo oddaleniu jako spo6zZnione.
Przywolal art. 841 § 3 K.p.c. w mysl ktoérego powodztwo o zwolnienie rzeczy od egzekucji mozna wnie$¢é w ciagu
miesiaca od dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. Podnidsl, iz termin wskazany w tym przepisie jest prekluzyjny; nie
podlega przywroéceniu, a jego uchybienie skutkuje oddaleniem powddztwa.

Podniosl, iz powoddka o naruszeniu swojego prawa dowiedziata sie od swojej corki nastepnego dnia po zajeciu (to jest
w dniu 22 listopada 2015). Dniem, w ktorym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3
KPC - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim
dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w orzeczeniu z dnia 12 sierpnia 2016
r.I ACa 175/16 - dostepne w programie komputerowym L.)

Zauwazyl, iz pozew zostal wniesiony 25 lutego 2016 roku, a zatem po uplywie miesiecznego terminu, biegnacego do 22
grudnia 2015 roku. Z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu, bez badania przez sad stosunkow wlasnoéciowych
dotyczacych rzeczy wymienionych w pozwie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.. 98 § 1 k.p.c., Na koszty sprawy zlozyly sie nastepujace kwoty: 17
zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 600 zl wynagrodzenia fachowego pelnomocnika pozwanej - ustalone
na zgodnie z § 6 punkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. poz. 1349) a takze 60 zl tytutem oplaty od dwdch zazalen wniesionych w
toku postepowania przez strone pozwang.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 841 § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze jakakolwiek wiedza o zajeciu ruchomosci
jest rownoznaczna z rozpoczeciem biegu miesiecznego terminu do zlozenia powddztwa a prawidlowa wykladnia tego
przepisu winna zmierzaé do tego, ze tylko pozyskanie szczegélowej wiedzy o zajeciu rozpoczyna bieg tego terminu.,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddw i przyjecie, ze powoddka dowiedziala sie o zajeciu
w dniu 22 listopada 215 roku.



W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku o przekazanie sprawy ponownie do
rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Podniosla, iz powodka zawiadomienie komornika o zajetych ruchomos$ciach otrzymala w dniu 30 stycznia 2015 roku,
a zatem 3 miesigce po zajeciu ruchomos$ci w dniu 21 listopada 2014 roku. W my$l art. 847 § 2 k.p.c. komornik
zobowiazany byl powiadomié osoby wskazane przez dtuznika o zajeciu. W razie zaniedbania tego obowigzki komornik
wraz ze Skarbem Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem oso6b trzecich za szkode, jaka poniosty np. w postaci
niemozno$ci wytoczenia powddztwa z art. 841 k.p.c. W ocenie skarzacego trudno zatem uznaé za trafne twierdzenia,
aby na podstawie mglistych informacji jakie posiadala strona powodowa, miala juz wytacza¢ powddztwo okreslone
w art. 841 k.p.c. Gdyby przyjaé teze Sadu I instancji zdaniem skarzacego zbedne byloby wysylanie przez komornikéw
pism o zajeciu, gdyz w toku sprawy badaloby sie jedynie okoliczno$é czy strona powziela faktyczna wiedze o zajeciu.
Podniosla, iz do momentu otrzymania zawiadomienia komornika powodka nie wiedziala o tym, w jakiej sprawie
zajecie zostalo dokonane, w szczegoblnosci nie wiedziala z czyjego wniosku toczy sie postepowanie egzekucyjne i
ktoéry komornika sagdowy je prowadzi. Zatem nie miala elementarnej wiedzy do skutecznego wniesienia powodztwa
przeciwezgekucyjnego. Posiadala jedynie informacje o fakcie zajecia przez nieoznaczonego komornika jej ruchomosci.
Do dnia otrzymania zawiadomienia nie widziala protokolu zajecia. Podniosl, iz dluznik nie udzielil jej takich
informacji, za$ obie strony zgodnie przyznaja, iz przeciwko dluznikowi toczy sie wiele postepowan egzekucyjnych. W
zwiazku z powyzszym powodka nie mogla wywnioskowac, w ktorej doktadnie sprawie zajecie zostalo dokonane.

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Trudno stwierdzi¢, na czym polega¢ ma dowolno$¢ w ustaleniu przez sad, iz powddka dowiedziala sie o zajeciu
ruchomosci w dniu 22 listopada 2015 roku, skoro sam apelujacy okolicznosci tej nie podwaza.



Nie jest trafny takze zarzut naruszenia art. 841 § 3 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie.

W mysl cytowanego przepisu powodztwo o zwolnienie spod egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Dokonana przez Sad I instancji wykladnia tego przepisu jest trafna. Z jego brzmienia wynika jednoznacznie, iz termin
do wniesienia powodztwa przeciwegzkucyjnego liczy¢ nalezy od dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, a zatem w
realiach niniejszej sprawy od dnia 22 listopada 2015 roku. Racje ma Sad I Instancji, iz termin ten nalezy liczy¢ od
faktycznego dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. W taki sposéb nakazuje liczy¢ ten termin zaréwno orzecznictwo, jak
i przedstawiciele doktryny. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2015 r. I ACa 921/15 LEX
nr 1667540Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2016 r.I ACa 175/16 LEX nr 2114023)

Rozpoczecie biegu tego terminu nie jest takze w ocenie Sadu Okregowego uzaleznione od zadnych dodatkowych
pouczen. Nie zostalo tez skorelowane przez ustawodawce z obowiazkiem komornika wynikajacym z art. 847 § 2 k.p.c.
W ocenie sadu, termin do wniesienia powddztwa z art.. 841 § 1 k.p.c. biegnie od daty zawiadomienia przez komornika
jedynie wobec podmiotéw, ktore nie majg mozliwo$é dowiedzenia sie o zajeciu wezesniej, z innego Zrodla, w tym od
dluznika.

Zauwazy¢ nalezy, iz termin z art. 843 § 3 k.p.c. jest terminem krétkim, majacym na celu ograniczenie do minimum
utrudnien w prowadzeniu egzekucji. Brak w ocenie Sagdu Okregowego podstaw do przyjecia, iz wobec osoby, ktéra
de facto dowiaduje sie o naruszeniu jej prawa nastepnego dnia po zajeciu, mialby by¢ przedluzany do momentu
otrzymania formalnego zawiadomienia od komornika, co w realiach niniejszej sprawy oznacza ro6znice dwoch
miesiecy. Reguly wykladni celowo$ciowej nie pozwalaja na przyjecie takiej wyktadni przepisu art. 847 § 3 k.p.c.
jaka w apelacji forsuje powodka. W tym tez celu w ocenie sadu wprowadzony zostal obowiazek informowania
przez komornika oséb trzecich o zajeciu- ma to na celu nie tylko ochrone komornika przed odpowiedzialnoécia
odszkodowawcza, ale takze przeciwdzialanie sytuacjom, w ktorych przeszkoda w prowadzeniu skutecznej egzekucji
z danego skladnika ujawnia sie w wiele miesiecy po zajeciu. Jak jednak wskazano, w ocenie sadu data otrzymania
takiego zawiadomienia nie zmienia poczatki biegu terminu do wytoczenia powddztwa wobec podmiotow, ktore wiedze
o zajeciu powziely przed uzyskaniem zawiadomienia komornika. Gdyby ustawodawca chcial, aby oba te zdarzenia byly
ze sobg powiazane, dalby temu wyraz poprzez stwierdzenie, iz termin do wniesienia pow6dztwa z art.841 § 1 k.p.c.
biegnie od zawiadomienia dokonanego przez komornika.

Odnoénie zarzutu, iz powoédka w dniu 22 listopada 2015 roku nie miata wiedzy o tym w jakiej sprawie, jakiego
komornika i z wniosku jakiego wierzyciela ruchomo$¢ objeta pozwem zostala zajeta, to termin miesieczny byt
wystarczajacy do uzyskania takich informacji.

W konsekwencji przyjaé nalezy iz wykladnia art. 841 § 3 k.p.c. dokonana przez Sad Rejonowy byla trafna, zas apelacja
powddki nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie os
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 450 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U z 2015
roku, poz. 1804)



