Sygn. akt III Ca 1401/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powo6dztwo D.
L. przeciwko W. W. o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddow - przyjecie, iz strona powodowa
dowiedziala sie o zajeciu na drugi dzieni po dokonaniu zajecia;

- naruszenia art. 841 § § 3 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze jakakolwiek wiedza o zajeciu ruchomosci
jest rbwnoznaczna z rozpoczeciem biegu miesiecznego terminu do zlozenia powodztwa a prawidlowa wykladnia tego
przepisu winna zmierzaé do tego, ze tylko pozyskanie szczegbélowej wiedzy o zajeciu (jaki komornik, jaka sygn. akt,
na czyj wniosek) rozpoczyna bieg tego terminu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zwolnienie spod egzekucji
ruchomosci oznaczonych w pozwie z dnia 21 lutego 2015 r., zajetych przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie o sygn. akt BG KM 688/14 z wniosku wierzyciela W.
W. przeciwko dluznikowi Z. L., a takze zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania i kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie, pow6dka wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia



jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Nie ma racji skarzaca kwestionujac, z powolaniem sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ustalenia Sadu
I instancji co do daty, z jaka powziela ona wiadomo$¢ o zajeciu przez komornika sadowego nalezacych do niej
przedmiotow. Powddka bowiem, w toku zeznan zlozonych w aktualnym postepowaniu wyraznie przyznala, ze o tym
fakcie dowiedziala sie od swojego meza juz nastepnego dnia od zajecia.

Nie jest trafny takze zarzut naruszenia art. 841 § 3 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie.

W mysl cytowanego przepisu powodztwo o zwolnienie spod egzekucji mozna wnie§é w terminie miesiaca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Dokonana przez Sad I instancji wykladnia tego przepisu jest trafna. Z jego brzmienia wynika jednoznacznie, iz termin
do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego liczy¢ nalezy od dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, a zatem w
realiach niniejszej sprawy od dnia 22 listopada 2015 roku. Racje ma Sad I Instancji, iz termin ten nalezy liczy¢ od
faktycznego dowiedzenia sie o naruszeniu prawa. W taki sposob nakazuje liczy¢ ten termin zar6wno orzecznictwo, jak
i przedstawiciele doktryny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 marca 2015 r. I ACa 921/15 LEX nr
1667540Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2016 r.I ACa 175/16 LEX nr 2114023).

Rozpoczecie biegu tego terminu nie jest takze w ocenie Sagdu Okregowego uzaleznione od zadnych dodatkowych
pouczen. Nie zostalo tez skorelowane przez ustawodawce z obowigzkiem komornika wynikajacym z art. 847 § 2 k.p.c..
W ocenie Sadu Okregowego, termin do wniesienia pow6dztwa z art. 841 § 1 k.p.c. biegnie od daty zawiadomienia przez
komornika jedynie wobec podmiotéw, ktére nie majg mozliwoé¢ dowiedzenia sie o zajeciu wezeéniej, z innego zrodla,
w tym od dtuznika.

Zauwazy¢ nalezy, iz termin z art. 843 § 3 k.p.c. jest terminem krétkim, majacym na celu ograniczenie do minimum
utrudnien w prowadzeniu egzekucji. Brak w ocenie Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, iz wobec osoby, ktora
de facto dowiaduje sie o naruszeniu jej prawa nastepnego dnia po zajeciu, miatby byé przedluzany do momentu
otrzymania formalnego zawiadomienia od komornika, co w realiach niniejszej sprawy oznacza r6znice dwoch
miesiecy. Reguly wykladni celowo$ciowej nie pozwalaja na przyjecie takiej wykladni przepisu art. 847 § 3 k.p.c.
jaka w apelacji forsuje powdédka. W tym tez celu w ocenie sgdu wprowadzony zostal obowigzek informowania
przez komornika oséb trzecich o zajeciu - ma to na celu nie tylko ochrone komornika przed odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza, ale takze przeciwdzialanie sytuacjom, w ktérych przeszkoda w prowadzeniu skutecznej egzekucji z
danego skladnika ujawnia sie w wiele miesiecy po zajeciu. Jak jednak wskazano, w ocenie sadu data otrzymania takiego
zawiadomienia nie zmienia poczatku biegu terminu do wytoczenia pow6dztwa wobec podmiotéow, ktére wiedze o
zajeciu powziely przed uzyskaniem zawiadomienia komornika. Gdyby ustawodawca chcial, aby oba te zdarzenia byly
ze soba powiazane, dalby temu wyraz poprzez stwierdzenie, iz termin do wniesienia powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c.
biegnie od zawiadomienia dokonanego przez komornika.

Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie podwaza akcentowana przez skarzgca okoliczno$c, iz przeciwko jej
mezowi toczy sie wiele postepowan egzekucyjnych, a zatem do chwili doreczenia jej wzmiankowanego zawiadomienia
nie wiedziala, w ktérej dokladnie sprawie zajeto nalezace do niej przedmioty.

Ustosunkowujac sie do tej kwestii wyeksponowaé nalezy, iz jakkolwiek powddka opuécila mieszkanie przed
dokonaniem zajecia przedmiotéw, jednakze byta obecna w chwili rozpoczecia czynnosci przez komornika. Z zeznan
skarzacej wynika jednoczeénie, ze juz w chwili przystapienia do czynnoéci przez komornika posiadala ona rozeznanie
czego dotyczy postepowanie, a takze wiedze co do osoby dluznika i wierzyciela. Co wiecej, wlasnie uzyskaniem
informacji o szczegblach dotyczacych postepowania, ktére prowadzi komornik powddka motywowala powody
opuszczenia przez nig mieszkania. Zreszta nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze powo6dka jest zong dluznika, z
ktérym wspolnie mieszka i prowadzi gospodarstwo domowe. Dhuznik za$ byl obecny przy zajeciu, ztozyl tez podpis
pod protokolem z tej czynnoSci, ktory w treSci wymienia zaréwno organ egzekucyjny, tytul wykonawczy, stanowiacy



podstawe wszczecia egzekucji, strony postepowania oraz sygnature akt sprawy. W rezultacie, nie zasluguja na wiare
wyja$nienia powddki, ze maz informujgc ja o zajeciu przedmiotéw przez komornika, nie przekazal jej jednocze$nie
informacji o sprawie egzekucyjnej, w ktorej dokonano tej czynnoéci.

Z tych wszystkich wzgledbéw uznac nalezalo, ze skoro pow6dka dowiedziala sie o zajeciu ruchomosci objetych pozwem
w dniu 22 listopada 2014 roku, za$ pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 25 lutego 2016 roku, to prawidtowo uznat
Sad Rejonowy, ze skarzaca uchybila miesiecznemu terminowi z art. 841 § 3 k.p.c..

Majac powyzsze na uwadze, apelacje jako niezasadnag nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2
pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Zasgdzona z tego tytulu kwota 900 zlotych stanowi zwrot kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.



