Sygn. akt III Ca 1396/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem zaocznym z dnia 16 lutego 2017r. zasadzil:

1. od pozwanej J. F. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego InSecura z siedziba w W. kwote 1139,38zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 marca
2016r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. wyrokowi w punkcie 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
4. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 773,14 zl tytulem zwrotu kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty
684,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 22 marca 2016r. do dnia zaplaty, a takze w czesci
rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. w zakresie punktu 2 i 4.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepisow prawa materialnego t;.

- art. 385" § 1k.c., poprzez jego zastosowanie w realiach sprawy przejawiajace sie w uznaniu, iz postanowienie zawarte
w §3 ust.3.2 umowy z dnia 15.01.20151. o nr (...) dotyczgce prowizji za obsluge stanowi klauzule abuzywna, podczas
gdy przedmiotowe postanowienie nie ksztaltuje praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz nie narusza jego interesow;

- art. 48381 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego uznania, iz zastrzezenie oplaty
odszkodowawczej w wysokoSci 5 zl pobieranej niezaleznie od tego czy op6znienie w splacie zobowigzania pienieznego
jest zawinione, stanowi kare umowna za niewykonanie umowy, podczas gdy w/w oplata nie stanowi kary umownej
a klauzule gwarancyjna poprzednika prawnego powoda, wobec powyzszego art. 48381 k.c. nie znajduje wobec niej
zastosowania.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 684,75 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22.03.2016 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu caloéci kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nie zasadna i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505 '3 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa. Uznajac
ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i
przyjmuje za wlasne.



Przechodzac od omawiania zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, nalezy je uznaé za chybione. Prawidlowo Sad
Rejonowy uznal, Ze oplata odszkodowawcza wynoszaca 5 zt za kazdy dzien op6Znienia ale nie wyzsza niz 300z} oraz jej
z gory ustalony koszt, stanowi w istocie probe dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe spelienie §wiadczenia
pienieznego, co jest sprzeczne z ustawa, gdyz kare tg mozna zastrzega¢ wylacznie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolno$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktérego mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi, przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawartg w nim norme prawna,
jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym. Uwzgledniajac tre$¢ przedmiotowej umowy pozyczki ratalnej z dnia
15.01.2015r1. o nr (...) stwierdzi¢ nalezy, iz zobowigzanie pozwanej niewatpliwie bylo od poczatku zobowigzaniem
stricte pienieznym (pozwana byl zobowiazana do zwrotu otrzymanej kwoty pieniedzy). Zastrzezenie kar umownych
w sytuacji, o ktérej mowa, uznaé nalezy za niedopuszczalne i jako takie w $wietle przepisu art. 58 k.c. niewazne.
Zgodnie bowiem z treécia art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy,
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 9o/05, M. Prawn. 2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966
roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn.
akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3).

Ponadto nalezy zwazyé¢, ze oplaty pobierane z tytulu prowizji serwisowej w kwocie 384.75 zl, sa wistocie probg obejécia
przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustawa za nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy, nakazuje traktowac te, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze strona pozwana w sprawie jest konsumentem, ktéry zawarl umowe pozyczki z
przedsiebiorca.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze postanowienie umowne dotyczace oplaty z tytulu prowizji serwisowej nie dotyczyto
gléwnych §wiadczen stron. Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03)
pojecie ,glownych éwiadczen stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Oplaty za powyzsze czynnosci z cala pewno$cia nie naleza do istoty
umowy pozyczKki.

W koncu nie moze podlegaé¢ rowniez dyskusji, iz postanowienie umowne dotyczace prowizji serwisowej nie zostalo
indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sg one cze$cia standardowej umowy, ktéra poprzednik prawny powoda
stosowal do wszystkich klientéw. Nie podlegaja one negocjacji cho¢by na sposéb zawierania umowy.

Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat za powyzsze czynnoéci w wysokoSci bez jakiekolwiek zwiazku z
rzeczywistymi kosztami tych czynnos$ci razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.



Oplata serwisowa mogla sie, co najwyzszej odnosié¢ sie do rzeczywistych kosztow czynnoéci, odzwierciedla¢ ich
faktyczny koszt i nie powinna stanowic zrédta dochodu pozyczkodawcy. Tym bardziej, ze poprzednik prawny powoda
w umowie przewidzial pobranie od pozyczkobiorcy prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 224,98zt Tak wiec w
efekcie nie wiadomo z jakiego tytulu pozwana mialaby zaplaci¢ prowizje serwisowa.

W stanie faktycznym sprawy prowizja serwisowa oderwana jest od rzeczywistych kosztoéw czynnosci i maja w ocenie
Sadu stanowi¢ jedynie dodatkowe zrédlo dochodu pozyczkodawcy (wskazuje na to wysoko$é oplat). Dlatego tez
prawidlowo uznal Sad Rejonowy zastrzezenie prowizji serwisowej za klauzule abuzywna. W tym wypadku zostaly

spelnione przestanki art. 385" k.c.

Zastrzezenie w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat za sam fakt udzielenia pozyczki, w wysokoéci niezwigzanej z
poniesionymi kosztami czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia umowy i w wysokoSci razaco wysokiej - Sad Okregowy
uznaje za regulujace obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy jego
interesy.

Oplata pobierana za sam fakt zawarcia umowy pozyczki (prowizja), co do zasady jest dopuszczalna, ale winna
odzwierciedla¢ koszty z tym zwigzane i nie moze stanowié zroédla dochodu pozyczkodawcy. Nalezy podkresli¢, ze Sad I
instancji uwzglednil roszczenie powoda i zasadzil na jego rzecz kwote 224,98 z} z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki.

W stanie faktycznym sprawy obcigzenie pozwanej prowizja serwisowa jest oderwane od rzeczywistych kosztéw
zawarcia umowy i ma stanowié¢ jedynie zrédlo dochodu pozyczkodawcy. Zrédlo dochodu wyzsze niz odsetki
maksymalne.

W ocenie Sadu Okregowego ustanowienie oplat administracyjnych w sposéb jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy
obejéciu przepisow o odsetkach maksymalnych, stanowi w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania
pozyczki.

Gdyby wiec nawet przyjaé, ze zastrzezenie prowizji serwisowej nie jest klauzula niedozwolona, to i tak nalezy uznac
je za niewazne w oparciu o art. 58 §1i 3 k.c.

Dlatego tez orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

W tej sytuacji apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

wzw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.



