III Ca 1382/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Kutnie zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz
powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. kwote 8.040,82
zlote oraz kwote 2.501,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci, zlozyta pozwana J. S..

Pozwana zarzucila Sadowi I instancji, ze ten nie wziglt pod uwage sytuacji pozwanej i kierowat sie tylko interesem
powoda, ktory korzystal z profesjonalnego pelnomocnika. Powolala sie na klopoty z bylym pracodawcg i niemoznosé
uzyskania naleznych jej Srodkoéw. Pozwana wskazala, ze nie stawila sie na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku
z powodu klopotéw zdrowotnych. Pozwana opisala swoja trudna sytuacje zyciowa, szereg dolegliwo$ci bolowych
oraz wskazala na konieczno$¢ leczenia. Pozwana podniosla, ze nie wykazala w toku procesu przed Sadem pierwszej
instancji, ze istnieje bezzasadno$¢é powodztwa, a takze, ze nie podwazyta danych ujawnionych w dokumentach powoda
bowiem nie zna sie na przepisach prawa, jest znerwicowana, schorowana i zmeczona procesami.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienit
ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne. Wobec
tego, ze w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku ograniczone zostanie
jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Tresc¢ apelacji pozwanej, w sposéb dorozumiany wskazuje, ze istota zarzutéw odnosi sie do nieuwzglednienia przez
sad wniosku o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty, a takze, ze §rodek zaskarzenia zmierza do zakwestionowania
zasadnosci i wysoko$ci uwzglednionych roszcezen (w szczegolnosci zasadzonych skapitalizowanych odsetek i zwrotu
kosztow procesu) poprzez powolanie sie przez pozwang — cho¢ nie wprost — na art. 5 k.c.

Pomiedzy stronami nie jest sporny fakt istnienia dochodzonej pozwem wierzytelno$ci.

Co do kwestii rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty to wskazaé nalezy, ze art. 320 k.p.c. stanowi, iz w szczegoblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia.

Powyzszy przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwana "moratorium sedziego". Jej zastosowanie pozwala na
oznaczenie sposobu spelnienia Swiadczenia w sposob odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa
materialnego. Instytucja ta ma stuzyé urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest
korzystne nie tylko dla dtuznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania
czesto dlugotrwatego i zmudnego postepowania egzekucyjnego.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty.

Juz z treSci powyzej wskazanego uregulowania wynika, ze jest ono stosowane przez sad fakultatywnie (sad moze),
ktory przez pryzmat okolicznosci, na ktore powoluje sie strona chcaca skorzystaé z mozliwo$ci rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty, dokonuje oceny istnienia badz nie przestanki ,,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”.

Takie ,,wypadki” zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe



lub bardzo utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (zob. komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Andrzej Jakubecki i inni, LEX 2013).

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do uznania, by zachodzily podstawy do rozlozenia zasagdzonego od
pozwanej na rzecz powoda $wiadczenia na raty. OkolicznoSci podnoszone przez pozwana nie moga — w ustalonym
przez Sad Rejonowy prawidlowo stanie faktycznym, ktéry sad odwolawczy przyjal za wlasny - by¢ uznane za
szczeg6lnie uzasadnione wypadki, o jakich mowa w art. 320 k.p.c..

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowany w orzecznictwie sadow powszechnych poglad, ze ochrona jaka zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012r., sygn. akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

Powdd ma prawo oczekiwaé na spelnienie §wiadczenia od pozwanej, ktorej dotychczasowe deklaracje w tym zakresie
sa calkowicie goloslowne. Pozwana nie wywiazala sie bowiem z termin6w sptat okre$lonych w umowie kredytu.

Przy istnieniu tak relatywnie duzego zadluzenia, pozwana nie wykazala, z jakiego zrédla beda pochodzily
pieniadze, jakie moglaby przeznaczy¢ na splate rat, ani, ze jest w stanie placi¢ naleznoéci w ratach. Tymczasem
rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie §rodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
W niniejszej sprawie pozwana nie przedstawila jednak w tym wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych ani dowodow,
ograniczajgc sie do ogoélnikowych tez, majacych wylacznie walor teoretyczny.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze nie ma przeszkdéd do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia
dotyczacego splaty dlugu w ratach, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 5 k.c. Przepis ten ustanawia
zakaz Kkorzystania z praw podmiotowych sprzecznie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Dyrektywa powszechnego respektowania zasad wspoélzycia spolecznego, nie budzi
watpliwo$ci w doktrynie i judykaturze. Klauzula ta ma jednak szczegblny charakter; przelamuje zasade, ze wszystkie
prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej, totez jej zastosowanie musi by¢ uzasadnione okolicznoSciami
razacymi i nieakceptowanymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011 r., II CSK 438/12).

Z istoty swojej domaganie sie naleznego Swiadczenia przez wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy
nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama za$ zla sytuacja finansowa strony
pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego, skoro
dochodzone roszczenie wynika z zobowigzania zaciggnietego dobrowolnie przez pozwang, a umowa stron z ktorej
dochodzone roszczenie wynika nie zawiera jakichkolwiek postanowienn mogacych by¢ ocenionymi jako sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wreszcie niezasadnie pozwana kwestionuje prawidlowo$é obcigzenia jej kosztami postepowania.

Sad Rejonowy z powolaniem na wlasciwe przepisy i wynikajace z nich stawki zastepstwa procesowego profesjonalnych
pelnomocnikow, a takze uwzgledniajac poniesione przez powoda koszty sagdowe zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci
objetej pozwem, obciazyt kosztami postepowania pozwana stosownie do wyniku postepowania, jako strone
przegrywajaca sprawe w cato$ci.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawie, nie bylo podstaw do odstepstwa od
ogolnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Przypomnie¢ wszakze nalezy, iz przepis art. 102 k.p.c. znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu naruszaloby
zasady stlusznoSci. W oparciu o zasade sluszno$ci unormowana w art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblne



uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazac jej kosztami w
ogole. Przepis ten stanowi wyjatek w stosunku do generalnej zasady orzekania o zwrocie kosztéw procesu, w mysl
ktdrej strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrocic¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Zasada
stusznosci jest wyrazem przyznania Sadowi pewnej swobody w przedmiocie orzekania o kosztach procesu, w sytuacji
gdy zastosowanie reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu naruszaloby zasady stusznosci.

Ustawodawca w treSci tego przepisu nie okreslil kryteriéw, ktérymi Sad winien sie kierowa¢ dokonujac oceny
czy zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”. W orzecznictwie sagdowym i doktrynie ugruntowane jest jednak
stanowisko, ze do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt
II CZ 223/73).

Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje sie sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Natomiast przyczyny lezace na zewnatrz sa determinowane przez sytuacje majatkowa i
zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa,
nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie poniesé kosztow, nie stanowi dostatecznej podstawy zwolnienia - na podstawie
art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ przy tym oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci danej sprawy, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania zasady slusznoéci odno$nie do
obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktéry powinien kierowac sie w tym zakresie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej
instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27
kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, LEX nr 1214621, z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CZ 26/11).

Tego typu naruszenia Sad Rejonowy sie nie dopuscil.

Pozwana poza zla sytuacja majatkowa nie wskazala okolicznoSci mogacych przemawiaé za odstapieniem od obciazenia
jej obowiagzkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow procesu.

Za odstapieniem od zasady zwrotu kosztoéw przeciwnikowi nie przemawia takze rodzaj rozpoznawanej sprawy, ktora
ma charakter do$¢ typowy, a rozstrzygane na jej kanwie zagadnienia prawne w $§wietle dostatecznie ugruntowanego
orzecznictwa nie budzily zasadniczych watpliwosci.

W tym miejscu zachodzi przy tym potrzeba wyja$nienia, ze bez znaczenia dla oceny przestanek zastosowania przepisu
art. 102 k.p.c. pozostaje jednocze$nie kwestia ewentualnego przyznania stronie w toku postepowania zwolnienia od
kosztow sadowych, bowiem jak stanowi przepis art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony
od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



