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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w S. przeciwko S. G. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 600,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 407,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu Sad I instancji wywiodl, ze w dniu 10 wrzesnia 2014 r. pozwany zawarl z pow6dka umowe
pozyczki kwoty 600,00 zl, zobowigzujac sie do zwrotu kwoty 790,00 zl do 30 pazdziernika 2014 r., po czym pismem
z dnia 19 wrzeénia 2014 r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki, jednak przekazanej mu w dniu 10
wrzesnia 2014 r. przez powodke kwoty 600,00 zl nie zwrocil.

Orzeczenie to zaskarzyl w calosci apelacja pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci i zarzucajagc Sadowi meriti naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie dowodu z jego
przestuchania zglaszanego przez niego w piSmie procesowym i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego.
Skarzacy twierdzil w swej apelacji, Ze po odstgpieniu od zawartej umowy pozyczki zwrécil na konto powddki kwote
600,00 zl, jednak p6zniej zagubit dowod wplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym
apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy,
ale wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego.
Innymi slowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze Sad odwolawcezy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest
zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie
okresla zarzuty, jakimi moze postugiwa¢ sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu

do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu
uchwaly skladu 7 sedzidéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez
M. Manowska, ,,Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Tym
samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez
dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych wadliwoéci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
meriti, zauwazy¢ trzeba przede wszystkim, ze Sad ten mial obowiazek ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a w warunkach kontradyktoryjnego postepowania (art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.) modgl to uczynié nie
tylko w oparciu o przedstawiony przez strony postepowania material dowodowy. Zgodnie z obowigzujaca w
procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, ciezar dostarczenia w postepowaniu sgdowym materialu procesowego
spoczywa zasadniczo na stronach, a sad nie jest zobowigzany do prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia
dowodow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznosci
przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad
naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu (tak w wyroku SN z 12.3.2010 r., IT UK



286/09, L.). W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia konkretnych
faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktéra wywodzi
z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. m.in. wyrok SN z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie Sagd Rejonowy wlasciwie dokonal rozktadu ciezaru dowodu pomiedzy stronami. Zgodnie z
tredcia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., strone powodowa obciazala powinno$¢ udowodnienia zar6wno istnienia (poprzez
wskazanie prawnie skuteczne podstawy), jak i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Na te okolicznosé
powddka przedstawila dowody w postaci: kopii umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 wrzeSnia 2014 r. z zalacznikami,
wydruku potwierdzenia dokonania na rachunek bankowy pozwanego przelewu kwoty 600,00 zl z tytulu udzielonej
pozyczki, zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu od tej umowy pozyczki oraz wezwania pozwanego
do zaplaty przekazanej mu kwoty 600,00 zl wraz z potwierdzeniem nadania tego wezwania — co stanowi material
dowodowy pozwalajacy ustali¢, ze po stronie pozwanego powstalo zobowigzanie odpowiadajace dochodzonemu
roszczeniu. S. G. obcigzala natomiast powinno$é udowodnienia, ze §wiadczenie pieniezne, ktérego zasadzenia domaga
sie strona powodowa, zostalo przez niego spelnione (i wskutek tego istniejgce zobowigzanie wygaslo), skoro na ten
fakt powolywal sie w toku postepowania. Dla wykazania powyzszej okolicznoéci konieczne bylo w szczego6lnoéci
przedlozenie potwierdzenia dokonania zwrotu powo6dce zadanej kwoty, co oczywiécie nie wykluczalo udowodnienia
tego faktu innymi §rodkami dowodowymi. Bylo to obiektywnie mozliwe, bowiem sam skarzacy w pi§mie procesowym
z dnia 22 marca 2017 r. podniésl, Ze zwrotu dochodzonej pozwem kwoty na rzecz powo6dki dokonal za posrednictwem
Poczty Polskiej, jednak w toku postepowania nie zaoferowal jednak jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych
powyzszg okoliczno$¢. W szczegolnos$ci zaznaczy¢ trzeba, ze — wbrew wywodom apelacji — S. G. w zadnym ze zlozonych
pism procesowych nie wnioskowal o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, cho¢by nawet ograniczonego do
odebrania tylko jego wyjasnien, a jedynie w przestanym mailem skanie pisma wskazal, ze chce uczestniczyé w
postepowaniu, nie zglaszajac jednak ani takiego wniosku dowodowego, ani nawet nie sygnalizujac w jakikolwiek
sposoéb takiego zamiaru.

W rezultacie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze chybiony jest zarzut skarzacego dotyczacy rzekomej
wadliwo$ci dokonanych przez Sad meriti ustalen faktycznych, za$ ustalenie na gruncie znajdujacego sie w aktach
sprawy materiatu dowodowego, ze pozwany nie zwrdcil powodce przekazanej mu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. kwoty
600,00 zl uzna¢ nalezy za calkowicie prawidlowe. Strona postepowania cywilnego, ktéra nie jest w stanie udowodnic
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne (jak np. faktu spelnienia §wiadczenia), musi liczy¢ sie z tym, ze Sad nie
bedzie mial zadnych podstaw do tego, by stwierdzié, ze jej golostowne twierdzenia sg zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jako trafne w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa materialnego i procesowego nalezy w konsekwencji
potraktowaé stanowisko Sadu I instancji, ktory przyjal, ze dochodzone pozwem roszczenie jest zasadne, co skutkowaé
musialo uwzglednieniem powddztwa w calosci.

Skoro podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie chybione, Sad II instancji oddalil ztozony §rodek zaskarzenia jako
niezasadny, opierajac sie na art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, co uzasadnialo obcigzenie skarzacego obowigzkiem zwrotu na rzecz
przeciwnika kwoty 135,00 z} jako kosztoéw zastepstwa procesowego, obliczonych na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w
zwigzku z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



