Sygn. akt III Ca 1362/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2017r. wydanym w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko Gminie K. Sad
Rejonowy w Brzezinach zasadzit od Gminy K. na rzecz powoda kwote 2845,28 zt w tym: 422,62 z} z odsetkami za
opdznienie od dnia 28 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz 2 422,66 zl z odsetkami za op6znienie od dnia 28 lipca 2016r.
do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od powoda na rzecz Gminy K. kwote 3027 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

U podstaw powyzszego wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zawart z Gming K. dwie umowy o wykonanie projektow
o$wietlenia z nadzorem autorskim w miejscowo$ciach K., ul. (...) — umowa nr (...) i w miejscowosci K., ul. (...) —
umowa nr (...). Termin wykonania umowy nr (...) okre§lono na dzien 28 lutego 2014r., za$ termin wykonania drugiej
umowy na dzien 31 grudnia 2013r. Przedmiotem umowy nr (...) bylo wykonanie dokumentacji projektowej wraz
z pelnieniem nadzoru autorskiego na budowe o$wietlenia ulicznego w miejscowosSci K. w ulicach (...). Rezultatem,
ktory mial by¢ wydany pozwanemu byl komplet dokumentéw umozliwiajacych pozwanemu uzyskanie pozwolnienia
na budowe, w umowie okreslono takze zakres nadzoru autorskiego. Strony postanowily, ze podczas wykonania prac
projektowych oraz realizacji inwestycji beda powiadamiac sie o zaistnialych przeszkodach. Na wykonawce nalozono
obowiazek biezacego informowania zamawiajacego w formie pisemnej o postepie i zaawansowaniu prac przy realizacji
zamOwienia oraz sygnalizowania pojawiajacego sie zagrozenia i problemoéw, wyjasniania ewentualnych watpliwosci,
przy usuwaniu ktérych moze by¢ pomocne dzialanie zamawiajacego. Wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej okre§lono jako ryczaltowe w kwocie 9852,47 z} brutto. Platno$¢ wynagrodzenia strony
ustalily na 21 dni od dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury do siedziby zamawiajgcego. Strony dopuscily
zmiany postanowien umowy w stosunku do treéci oferty, w szczegoblnosci gdy zajda uzasadnione przypadki lub
inne okolicznoéci niezalezne od zamawiajacego lub wykonawcy i konieczna bedzie zmiana terminu, zamawiajacy na
wniosek wykonawcy moze przedluzy¢ termin realizacji zamoéwienia. W umowie podano wypadki, w jakich mozliwe
bedzie dokonanie zmiany termin6éw realizacji umowy wskazujac m.in. na przedluzanie sie pozyskiwania wszelkich
uzgodnien i decyzji niezbednych do otrzymania koniecznych uzgodnien i pozwolenia na budowe trwajace ponad
dwa miesiace od daty zlozenia poszczeg6élnych opracowan lub dokumentéw do uzgodnienia we wlasciwej instytucji
o okres opdznienia otrzymania koniecznych uzgodnien i pozwolenia na budowe. Nadto strony przewidzialy, ze w
przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminéw umownych zamawiajacemu przystuguje prawo zastosowania
kar umownych za zwloke w wysokoSci 0,2% warto$ci umowy brutto za kazdy dzien zwloki. Zastrzezono, ze wszelkie
zmiany i uzupeklienia umowy moga by¢ dokonywane wylacznie w formie pisemnego aneksu, podpisanego przez obie
strony. W dniu 14 kwietnia 2014r. powdd zlozyl zamawiajacemu o$wiadczenie wraz z opracowana dokumentacjg
projektowo kosztorysows, za$ 28 lipca 2014r. przekazal projekt tymczasowej organizacji ruchu w wersji papierowej
i w wersji elektronicznej. W piSmie z dnia 2 grudnia 2014r. wykonawca informowal zamawiajacego, ze powody
nieterminowej realizacji prac projektowych byly niezalezne od wykonawcy i nie ponosit on za nie odpowiedzialnosci,
jak réwniez z tego powodu wnosi o nieobcigzanie go karami umownymi. Pow6d wskazal na otrzymanie w dniu 4
lutego 2014r. pozytywnie zaopiniowanej dokumentacji z Zakladu (...) w L. z niezbednymi informacjami technicznymi
oraz w dniu 7 kwietnia 2014r. opinii projektowej, po uplywie ponad 3 miesiecy od zlozenia dokumentacji projektowe;j
linii kablowej oéwietlenia ulicznego w Zespole (...) Dokumentacji Projektowej przy Starostwie Powiatowym w E..
Dnia 7 stycznia 2014r. powdd wystapil do dysponenta mediami (...) z zapytaniem o zasilanie ulic objetych pracami,
odpowiedz otrzymal 3 lutego 2014r. W dniu 28 listopada 2014r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...)r. na kwote
9852,47 zl. Dnia 23 grudnia 2014r. Gmina K. wystawila note ksiegowa, w ktérej obcigzyla powoda kwota 4176,40 z}
tytulem kary umownej za zwloke w realizacji umowy nr (...) w wysoko$ci 0,2% za kazdy dzien zwloki, za okres od 1
stycznia 2014r. do 31 lipca 2014r. Pismem doreczonym 29 marca 2016r. powdd wezwal pozwana Gmine do zaplaty
4176,40 z} tytulem brakujacego wynagrodzenia.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, Ze w odniesieniu do umowy nr (...) jej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji
projektowej wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego na budowe o$wietlenia ulicznego ulicy (...) w K.. Rezultatem,



ktory mial by¢ wydany pozwanemu byl komplet dokumentéw umozliwiajacych pozwanemu uzyskanie pozwolenia
na budowe. Strony zobowigzaly sie wzajemnie podczas wykonywania prac projektowych, jak rowniez w trakcie
realizacji inwestycji powiadamiaé sie na piSmie o zaistnialych przeszkodach, przy czym na wykonawce zostaly
nalozone w zwigzku z tym obowigzki analogiczne jak w opisanej wyzej umowie. Przedmiot umowy, zgodnie z
zawartym aneksem mial by¢é wykonany do dnia 28 lutego 2014r. Strony dopuscily zmiany postanowien umowy w
stosunku do tresci oferty we wskazanych wypadkach, w szczego6lnosci, jesli zajda uzasadnione przypadki lub inne
okoliczno$ci niezalezne od zamawiajacego lub wykonawcy i konieczna bedzie zmiana terminu realizacji zamowienia,
zamawiajacy na wniosek wykonawcy moze przedluzyé termin realizacji zamo6wienia. W spos6b analogiczny, jak w
umowie opisanej wyzej wskazano sytuacje, w ktérych mozliwa jest zmiana terminéw realizacji umowy. W umowie
zastrzezono, ze w przypadku niedotrzymania przez wykonawce terminéw umownych zamawiajacemu przystuguje
prawo zastosowania kar umownych za zwloke w wysoko$ci 0,2 % warto$ci umowy brutto za kazdy dzien zwloki.
Nadto zastrzezono, ze wszelkie zmiany i uzupelienie umowy moga by¢ dokonywane wylacznie w formie pisemnego
aneksu, podpisanego przez obie strony. Powod informowal pozwanego o przedluzajacym sie terminie uzyskania
wstepnej zgody na dysponowanie nieruchomoscia, to jest dzialka (...) na cele budowlane, co mialo wplyw na uzyskanie
warunkéw przylaczeniowych od (...), a w konsekwencji na zlozenie wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Pismami z dnia 14 lutego 2014r., 25 marca 2014r. i 4 maja 2015r. pozwany wzywal wykonawce do zloZenia
dokumentacji projektowo — kosztorysowej informujac, ze zostang naliczone kary umowne za zwloke w realizacji
umowy. W odpowiedzi powod w piSmie z dnia 27 maja 2015r. poinformowal, ze w trakcie realizacji prac projektowych
zmienil sie zakres prac objetych umowa, poza terenem kolejowym zamknietym doszlo 100m linii kablowej. W
zwigzku z tym powodd zwrécil sie o przygotowanie aneksu do umowy. Pozwany nie wyrazil zgody informujac, ze
zmiana terminu wykonania umowy po uplywie terminu umownego nie jest mozliwa, nadto podkredlil, ze wczeéniej
wykonawca nie sygnalizowal probleméw z wykonaniem umowy i kolejny raz wyznaczyl wykonawcy nieprzekraczalny
termin wykonania umowy do 20 sierpnia 2015r. Dnia 4 sierpnia 2015r. wykonawca przekazal pozwanemu kompletna
dokumentacje projektowa z pozwoleniem na budowe wraz z o§wiadczeniem i wykazem przekazanej dokumentacji.
Dnia 23 grudnia 2015r. powdd wystawil fakture VAT na kwote 12 430 z} z terminem platnosci do dnia 15 stycznia
2016r. Nota ksiegowa z dnia 31 grudnia 2015r. zamawiajacy obciazyl wykonawce kwotg 12 976,92 zt tytulem kary
umownej za zwloke za okres od 1 marca 2014r. do 4 sierpnia 2015r. i po potraceniu z nalezno$cig wynikajaca z faktury
wezwal wykonawce do wplacenia kwoty 546,92 zl jako reszty kary umownej naleznej zamawiajacemu.

Dokonujac oceny zebranych dowodéw Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania Swiadkoéw potwierdzily prawidlowosé
wykonanych przez powoda prac, jak i utrzymywanie stalego kontaktu z pozwana. Sad Rejonowy podkreslil, ze dla
prawidlowego wykonania umowy (...) koniecznym bylo sporzadzenie dokumentacji projektowej na budowe sieci
kablowej elektroenergetycznej oswietlenia na styku ulic (...) na dziatkach (...) wraz z decyzja o pozwoleniu na budowe
oraz ulic (...) — 3 M.. CzynnoS$ci z tym zwigzane znacznie wplynely na przedluzenie sie procesu projektowego,
z czego musialy sobie zdawaé sprawe obie strony umowy, a co potwierdzaja rozmowy telefoniczne i droga
elektroniczng prowadzone z przedstawicielem strony pozwanej dotyczace dodatkowego stupa oraz o dystrybutora
energii. Sad Rejonowy wskazal, ze z korespondencji tej wyraznie wynika, ze to nie powod samodzielnie rozszerzyt
zakres robot, wykonawca dzialal w $cistlym porozumieniu z osobami podejmujgcymi decyzje w Gminie K.. Osoba
dzialajaca w imieniu pozwanej Gminy, inspektor zeznajacy w charakterze §wiadka potwierdzil konieczno$¢ uzyskania
pozwolen i decyzji, jako elementéw niezbednych do prawidlowego wykonania umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego
przez to wykonawca nie moze ponosi¢ wylacznej odpowiedzialno$ci za opéZnienie w realizacji umowy, nalezalo
bowiem przyjac, ze wykonawca wykazal sie wyjatkowa starannoécig, dbaloscia o interesy zamawiajacego przyjmujac
zwiekszony zakres robo6t bez zwiekszenia wynagrodzenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy przyjal, ze strony wiazaly umowy mieszane, do ktérych, z uwagi na
przewage prac zwigzanych z wykonaniem dokumentacji projektowo — kosztorysowej, przy niewielkiej aktywno$ci
wykonawcy przy czynno$ciach nadzoru autorskiego, nalezalo stosowaé przepisy dotyczace umowy o dzielo. Sad
Rejonowy uznal, ze wszystkie elementy istotne umowy o dzielo znajduja swe odbicie w postanowieniach umow
zawartych przez strony. W umowach strony zmierzaly bowiem do osiggniecia konkretnego rezultatu, zas cze$¢ umowy
dotyczaca nadzoru autorskiego nie dominowata nad efektem w postaci projektu, nie wymagala licznych, dlugotrwatych



czynnosci, jak pozyskiwanie dokumentéw w zwiazku z projektem, bez ktérych projekt nie mégl by¢ zrealizowany. Z
tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze do obu umoéw winny znaleZ¢ zastosowanie przepisy dotyczace umowy o dzielo.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Rejonowy uznal go za niezasadny. Tenze
Sad wskazal, Ze termin przedawnienia roszczen z umowy o dzielo wynosi dwa lata, a data poczatkowa tego terminu
jest dzien oddania dziela. Odwotujac sie do regulacji art. 646 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze powod przedstawil dzieto z
umowy (...) do dyspozycji zamawiajacego dnia 28 lipca 2014r., zatem jeszcze przed uplywem dwoch lat liczonych do
daty umownej, dlatego termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 28 lipca 2014r., wobec czego wniesienie pozwu w
dniu 28 lipca 2016r. nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia, w ostatnim dniu tego terminu. W odniesieniu
do umowy (...) dzielo zostalo oddane 4 sierpnia 2015r., zatem przed uptywem dwdéch lat od terminu umownego, termin
przedawnienia liczony od daty oddania dziela nie uplynal przed wniesieniem pozwu.

Dokonujac oceny zasadnosci naliczenia kary umownej przez pozwanego Sad Rejonowy oparl sie na regulacji art. 483
§ 1 k.c. W tym kontekscie tenze Sad uznal, iz powdd wykazal brak zawinienia w przekroczeniu terminu wykonania
umowy (...) az do dnia 7 kwietnia 2014r., za$ co do umowy (...), do dnia 7 stycznia 2015r. Do wskazanych terminéw
przedtuzaly sie czynno$ci zwigzane z samym procesem projektowania, za ktére powod w zaden sposéb nie ponosit
winy. Z tego wzgledu dopiero od wskazanych dat mozna bylo rozwazac¢ czy powdd dochowal warunkéw umowy,
zwlaszcza, ze zamawiajacy mogl mie¢ wiedze o wszystkich wezeéniejszych czynno$ciach dotyczacych pozyskania
koniecznych dokumentéw z doreczanych decyzji i wydawanych przez samego pozwanego decyzji niezbednych
do sporzadzenia projektu. Co do wskazanych okresow brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd dopusécil sie
nieuzasadnionej bezczynnoSci, zwlaszcza, ze zamawiajacy byl zainteresowany pozyskaniem projektu i nie korzystal z
prawa odstgpienia od umowy. Wobec powyzsze brak podstaw do obcigzenia powoda karami umownymi za wskazane
okresy. Ocena ta wypada odmiennie w odniesieniu do okres6w po 7 kwietnia 2014r. i po 7 stycznia 2015r., odpowiednio
dla kazdej z uméw. Po wymienionych datach pow6d powinien poinformowaé wykonawce o potrzebie podpisania
aneksu do uméw czego nie uczynil we wlasciwym czasie. Okres op6znienia liczony od 7 kwietnia 2014r. do dnia 28 lipca
2014r. to 112 dni. Stosujac metode obliczenia wysokoSci kary umownej na podstawie umowy, stawka dzienna winna
wynosi¢ 19, 70 zl, za§ kara umowna za wskazany okres opdznienia — 2 236,64 zl. O taka kwote winno by¢ pomniejszone
wynagrodzenie umowne okre$lone na 9852,47 zl, zatem powodowi nalezy sie z tego tytutu kwota 7615,83 zl. Poniewaz
pozwany obcigzal powoda kwota 4176,40 zl powinien wyplaci¢ powodowi brakujace wynagrodzenie w kwocie 1939,76
(4176, 40 71 — 2 236,64 z1). W przypadku drugiej umowy o nr (...) okres opdznienia dajacy podstawe do naliczenia kary
umownej miedzy 7 stycznia 2015t. a 4 sierpnia 2015t. to 209 dni. Stawka dzienna kary umownej wynosic¢ winna 24,86
z} (12 430 zl x 0,2%), wobec czego kara umowna zamyka sie w kwocie 5 195,74 zl. Z tego wzgledu pozwany winien
wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie w kwocie 7 234,26 zt (12 430 zl — 5 195,74 z}).

Sad Rejonowy przy tym wskazal, ze w toku orzekania doszlo do bledéw rachunkowych, wobec czego wadliwie
obliczono dni opéZnienia w przypadku obu uméw, co skutkowalo nieprawidlowa wysoko$cia zasadzonych na rzecz
powoda kwot oraz wadliwego rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Rejonowy wyjasnil, ze przedstawione w
uzasadnieniu orzeczenia wyliczenia obrazuja prawidlowe obliczenie nalezno$ci oraz podkredlil, ze niezgodnie ze
swoim zamiarem przyjat bledne wielko$ci co do liczby dni opdZnienia w odniesieniu do obu umoéw. Ostatecznie
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zgodnie z wolg przyjeta przy orzekaniu kwote 1939,76 zt oraz kwote
7234,26 zl, a zatem lgcznie 9 174,02 zl. Powyzsze oznacza, ze powod wygrat sprawe w 55%, wobec czego, stosownie
do wyniku sprawy winna by¢ na jego rzecz zasadzona od pozwanego kwota 938,75 zl z tytulu kosztéw procesu,
odpowiednio do regulacji art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl powdd zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu. Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a/ naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 627 k.c. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 422,62 z}, mimo uznania, ze pozwana winna
wyplaci¢ powodowi brakujgce wynagrodzenie z tytulu umowy nr (...) w kwocie 1939,76 zl, a takze przez zasadzenie



od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 422,66 z} mimo uznania, ze pozwana winna wyplaci¢ powodowi brakujace
wynagrodzenie z tytulu umowy (...) w kwocie 7234,26 zl.;

- art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c. przez zasadzenie od pozwanej odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty
422,62 7} dopiero od dnia 28 lipca 2016r., a nie od dnia 25 grudnia 2014r. a takze przez zasadzenie od pozwanej odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 2 422,66 zI dopiero od dnia 28 lipca 2016r., a nie od dnia 16 stycznia 2016r.;

b/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 k.p.c. w zwiazku
z art. 65 k.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw i uznanie, ze pow6d w zakresie realizacji umowy nr (...)
wykazat brak zawinienia w przekroczeniu terminu jej wykonania jedynie do dnia 7 kwietnia 2014r., a nie do dnia
28 lipca 2014r., a w zakresie realizacji umowy (...) wykazal brak zawinienia w przekroczeniu terminu jej wykonania
jedynie do dnia 7 stycznia 2015r., a nie do dnia 4 sierpnia 2015r.,w sytuacji gdy strony zlozyly zgodne o$wiadczenia
woli w przedmiocie zmiany umowy nr (...) w zakresie terminu oddania dziela.

Powolujgc sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 13 671,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w tym odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 3753,78 zl od dnia 25 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;
- 10 007,34 zt od dnia 16 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie odsetek ustawowych, w tym odsetek ustawowych za op6znienie od uwzglednionej kwoty 422,62 zt od
dnia 25 grudnia 2014r. do dnia 27 lipca 2016r.;

3. zasadzenie odsetek ustawowych, w tym odsetek ustawowych za opdznienie, od uwzglednionej kwoty 2 422,66 zt od
dnia 16 stycznia 2016r. do dnia 27 lipca 2016r.

Nadto skarzacy wnibslt o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje wedle norm
przepianych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwata na uwzglednienie w czeéci.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez apelujacego w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazyé podnoszone
przez strone uchybienia natury procesowej w toku postepowania przed Sadem I instancji, bowiem ocena zastosowania
norm prawa materialnego moze by¢ dokonana wylacznie na gruncie prawidlowych ustalen faktycznych.

Podnoszony przez skarzacego zarzut dokonania przez Sad I instancji oceny dowodoéw z naruszeniem art. 233 §
1 k.p.c. w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jest nieuzasadniony. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zarzut
wadliwej oceny dowodéw moze by¢ uznany za zasadny tylko wowczas, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami badz, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza zasady logiki albo wbrew zasadom do$§wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych. Dla podwazenia
przeprowadzonej przez sad oceny dowoddw nie jest wiec wystarczajace przedstawienie alternatywnych wnioskow co
do ksztaltu stanu faktycznego w oparciu o wlasng ocene dowoddw, ale trzeba podwazy¢ prawidlowoéé dokonanej przez
sad oceny wskazujac, ze jest ona wadliwa w rozumieniu wyzej przytoczonym. W przeciwnym razie analizowany zarzut
sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem wyrazonym przez sad, co jednak nie jest wystarczajace do wzruszenia
kwestionowanego rozstrzygniecia. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.



Whbrew twierdzeniom skarzacego zebrane dowody nie dawaly podstaw do uznania, ze caly okres op6Znienia w realizacji
umowy nr (...) oraz umowy nr (...) wynikal z okoliczno$ci niezawinionych przez strone powodowa. Forsujac powyzsze
stanowisko skarzacy pomija, ze ani w pozwie, ani tez w p6zniejszym etapie postepowania nie wyjasniono szczegdétowo
przyczyn oraz okoliczno$ci powodujacych dalsze op6znienie w realizacji obu uméw, mimo uzyskania przez powoda
koniecznych decyzji oraz opinii wlasciwych organéw. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika,
jakie byly dalsze czynno$ci konieczne do wykonania po uzyskaniu decyzji Starosty (...) Wschodniego z dnia 7 stycznia
2015r. 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe sieci kablowej elektroenergetycznej
o$wietlenia ulicznego ulicy (...) w K. na dzialkach o nr ewidencyjnych 62/8 i 135 oraz zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe sieci kablowej elektroenergetycznej o$wietlenia ulicznego ulic
(...) — 3 M. w K. na dzialkach o nr ewidencyjnych 38/2, 41, 129/2. Powdd nie wskazal z jakich przyczyn, mimo
wydania powyzszych decyzji do oddania dziela doszlo dopiero w dniu 4 sierpnia 2015r. (por. pismo — k. 84), w
szczegolnosci powod nie przedstawil dowodow, z ktérych wynikatoby, ze dalsze opoZnienie w realizacji umowy nr (...)
bylo wynikiem okolicznoéci przez niego niezawinionych. Jednocze$nie, mimo postanowien umowy przewidujacych
mozliwo$¢ przedluzenia terminu realizacji umowy i podpisania przez strony jednego aneksu do przedmiotowej
umowy, ktérym przedluzono termin realizacji do dnia 28 lutego 2014r., powdd nie wystapil z kolejnym wnioskiem
o zmiane terminu wykonania umowy. Pismo w tym przedmiocie wystosowal do pozwanej Gminy dopiero w dniu 27
maja 2015r., a zatem juz po uplywie terminu wykonania umowy zgodnie z podpisanym aneksem, a takze po uplywie
kilku miesiecy od uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych. W tym stanie rzeczy zgodzié sie nalezy z Sagdem
Rejonowym, ze okres opdznienia do chwili uzyskania przedmiotowych decyzji administracyjnych, ktére w $wietle
umowy z dnia 20 maja 2013r. o nr (...) byly niezbedne dla jej wykonania (por. § 3 pkt 13 umowy) nie moze nie$¢
dla powoda negatywnych skutkow. Jednakze co do dalszego okresu op6znienia powod nie wykazal, by wynikat on
z okoliczno$ci od niego niezaleznych badz lezacych po stronie pozwanej. Jednoczesnie cala korespondencja stron
prowadzona droga elektroniczna zalaczona do akt dotyczy okresu poprzedzajacego wydanie przedmiotowych decyzji
i nie odnosi sie do okresu po 7 stycznia 2015r. (por. wydruk korespondencji elektronicznej — k. 26 — 29), za$ pismo
powoda z wnioskiem o przygotowanie aneksu do umowy nr (...) datowane jest na 27 maja 2015r., a zatem zostalo
wystosowane po uplywie terminu realizacji umowy zgodnie z aneksem do umowy (28 lutego 2014r.), ale tez po uplywie
kilku miesiecy od uzyskania niezbednych decyzji administracyjnych (por. pismo — k. 32).

Nie ma tez racji skarzacy twierdzac, ze na podstawie zebranych dowodéw mozna wywie$¢ wniosek, iz strony dokonaly
zgodnie zmiany umowy nr (...) w zakresie terminu jej wykonania i zmienily termin oddania dziela na dzien 20 sierpnia
2015r. Istotnie kolejnymi pismami pozwana Gmina wzywala powoda do oddania przedmiotu umowy wyznaczajac
kolejne terminy, jednakze skarzacy pomija, ze jednocze$nie zastrzegano, ze beda naliczane kary umowne z tytutu
zwloki w realizacji umowy. Wyznaczanie kolejnych terminéw w takiej sytuacji poczytywaé nalezy za informacje dla
drugiej strony, w jakim czasie moze uchronic sie przed skutkami niewykonania umowy, natomiast z powyzszego nie
wynika wola zamawiajacego zmiany terminu wykonania umowy z naruszeniem postanowien umownych. Nie nalezy
pomijaé, ze zgodnie z umowa nr (...) wszelkie zmiany i uzupelniania umowy wymagaly zachowania formy pisemne;j.
W powyzszych okoliczno$ciach nie mozna przypisywac pozwanej Gminie woli zmiany umowy, zwlaszcza gdy zwazy¢,
ze w odniesieniu do tej wlasnie umowy o nr (...) doszlo do podpisania aneksu modyfikujacego termin realizacji
umowy, co oznacza, ze w wypadku istnienia po obu stronach zgodnej woli zmiany terminu wykonania umowy, strony
podejmowaly odpowiednie ku temu dzialania w zgodzie z tre$cia zawartej umowy i dochowujac zastrzezonych w niej
wymogow formalnych. Nadto wskazaé trzeba, ze niezastrzezenie rygoru niewaznosci dla formy pisemnej wymagane;j
dla zmiany umowy oznacza, ze skutkiem niezachowania tejze formy s ograniczenia dowodowe z art. 74 § 1 k.c.
Jednoczes$nie zaznaczy¢ trzeba, ze nie zachodzil Zaden z wyjatkow przewidzianych art. 74 § 2 k.c.. Z powyzszego
wynika, ze pisemny aneks w przedmiocie zmiany terminu realizacji umowy nie moze by¢ zastapiony zeznaniami
swiadkow i powoda, jak chceialby skarzacy, w sytuacji gdy strona pozwana zaprzeczyla, by doszlo do uzgodnien co do
zmiany terminu wykonania umowy ustalonego w drodze podpisania aneksu do umowy nr (...).

Analogicznie argumenty odnoszg sie do okolicznoSci realizacji umowy nr (...). Niezbedne w $wietle umowy decyzje
administracyjne o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie sieci oswietlenia ulicznego
w obrebie K. na terenie gminy K. powdd uzyskal 23 grudnia 2013r. Zgodnie z umowa koniecznym bylo takze uzyskanie



opinii Zespotu (...) Dokumentacji Projektowej w przedmiocie uzgodnienia lokalizacji obiektu w postaci linii kablowej
o$wietlenia ulicznego wraz z stupami. Wskazane opinie dotyczace lokalizacji w obrebie K., ul. (...) zostaly wydane 7
kwietnia 2014r., a zgodnie § 3 pkt e, ich uzyskanie bylo koniecznym elementem realizacji umowy (por. opinie (...) k.
45, 48, 51). Jednakze powod nie wykazal, by dalsze opdznienie w realizacji umowy bylo wynikiem okolicznoéci przezen
niezawinionych. Korespondencja stron prowadzona droga elektroniczng dotyczy okresu wcze$niejszego, powdd nie
wystapil tez o podpisanie aneksu i przedluzenie realizacji umowy, ku czemu istnialy podstawy, gdyby dotyczylo to
okolicznos$ci od powoda niezaleznych, a to na podstawie § 10 pkt 2 ppkt b i ¢ umowy. Powdd nie wystapil jednak z
wnioskiem o podpisanie aneksu do umowy, wniosek taki sformutowal dopiero w piSmie z dnia 2 grudnia 2014r., a
zatem znacznie po uplywie umownego terminu wykonania umowy (31 grudnia 2013r.) oraz faktycznego przekazania
przedmiotu umowy dnia 28 lipca 2014r. Tak wiec réwniez w wypadku umowy nr (...), o ile zgodzic sie trzeba z Sadem
I instancji, iz okres opdznienia w realizacji umowy do czasu uzyskania niezbednych decyzji i opinii, to jest do dnia 7
kwietnia 2014r. nie moze nie$¢ negatywnych konsekwencji dla powoda, gdyz op6znienie wyniknelo z okolicznoSci od
powoda niezaleznych, o tyle nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, by uwolnit sie od odpowiedzialnoéci z tytutu dalszego
op6znienia w realizacji umowy.

Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 65 k.c. podniesiony w
apelacji nalezy uznaé¢ za chybiony. W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie byly kwestionowane, a jako ze byly wynikiem prawidlowej oceny zebranego materialu
dowodowego Sad Okregowy w pelni je podziela przyjmujac za wlasne. Zostaly one uzupelione jedynie o ustalenie, ze
faktura wystawiona przez powoda dnia 23 grudnia 2015r., dotyczaca umowy nr (...) byta dostarczona pozwanej Gminie
dnia 29 grudnia 2015r., za$ faktura z dnia 28 listopada 2014r. odnoszgca sie do umowy nr (...) zostala dostarczona
stronie pozwanej dnia 8 grudnia 2014r. (faktura wraz z prezentata Urzedu Miejskiego w K. — k. 86; kopia faktury
opatrzonej podpisem pracownika Urzedu Miejskiego w K. — k. 56)

Zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory skarzacy uzasadnil trafnie odwolujac sie do tresci
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ trzeba, ze kwalifikacja prawna umoéw laczacych strony nie byla przez skarzacego kwestionowana, z uwagi
na kierunek apelacji i regulacje art. 384 k.p.c. nie bylo tez podstaw, by weryfikowa¢ prawidlowo$¢ oceny zgtoszonego
w sprawie zarzutu przedawnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny czy doszlo do wygaséniecia wierzytelnoSci powoda z tytulu
wynagrodzenia w zwigzku potraceniem przez strone pozwana wierzytelnoéci z tytulu kar umownych naliczonych na
podstawie postanowien umow laczacych strony. Innymi slowy nalezato rozstrzygnaé czy stronie pozwanej istotnie
shuzyta wierzytelno$¢ z tytulu kar umownych w kwotach przedstawionych do potracenia, to jest w kwocie 12 976,92 zi
na podstawie umowy nr (...) oraz w kwocie 4 176,40 zl na podstawie umowy nr (...).

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Kazda z umoéw zawartych przez strony przewidywala zastrzezenie kary umownej na rzecz zamawiajacego na wypadek
niedotrzymania terminéw umownych przez wykonawce w wysoko$ci 0,2% warto$ci umowy brutto za kazdy dzien
zwloki. Odwolanie sie przez strone pozwana do postanowienn umowy w tym wzgledzie bylo zasadne w zakresie, w jakim
niedotrzymanie terminéw realizacji umowy bylto zawinione przez powoda, to jest w zakresie w jakim doszlo do zwloki
w wykonaniu umowy przez powoda, bowiem do tego terminu strony odwolaly sie w tresci kazdej z umoéw (§ 11 pkt 1
umowy (...) oraz § 11 pkt 1 umowy nr (...)).

Zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jak wynika z
orzecznictwa obowigzek zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania jest niezalezny od istnienia i wysokos$ci szkody po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Dluznik natomiast



moze sie zwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, iz niewykonanie badz nienalezyte wykonanie
zobowiazania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, bowiem odpowiedzialno$é
dluznika z tytulu kary umownej jest warunkowana przestankami odpowiedzialnoéci przewidzianej art. 471 k.c. (tak
W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005r., tom II, s. 69 wraz z
cytowanym orzecznictwem).

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, okres op6znienia w realizacji umowy nr (...) do dnia 7 stycznia
2015r. nie moze by¢ kwalifikowany, jako zawinione nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda. Weze$niej
wyjaéniono, ze do tego dnia trwaly czynno$ci zwiazane z uzyskaniem niezbednych w Swietle umowy decyzji
administracyjnych. Podstawy do naliczenia kary umownej dawalo natomiast dalsze opdznienie powoda w realizacji
umowy, to jest do czasu oddania przedmiotu umowy w dniu 4 sierpnia 2015r. Trafnie wiec wywiédl Sad Rejonowy
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ze prawidlowa ocena ustalonego stanu faktycznego w kontekscie
regulacji 483 k.c. i 484 § 1 k.c. prowadzi do stwierdzenia, ze kara umowna nalezy sie zamawiajacemu za okres
op6znienia w wykonaniu umowy od dnia 7 stycznia 2015r. do dnia 4 sierpnia 2015r., to jest za okres 209 dni. Zgodnie z
okreslonym w umowie nr (...) sposobem obliczenia kara umowna nalezna pozwanej Gminie wynosi 5195,74 zt (12 430
7} X 0,2% = 24, 46 zl; 24,86 z1 x 209 dni = 5195,74 z}). W takim tylko zakresie pozwanej Gminie stuzyla wierzytelno$é
z tytulu kary umownej przedstawiona do potracenia, a wiec w tej tylko czeéci doszlo do wygaséniecia wierzytelnosci
powoda z tytulu naleznego mu wynagrodzenia na skutek potracenia, odpowiednio do art. 498 § 2 k.c. Oznacza to, ze
tytulem wynagrodzenia na podstawie umowy (...) oraz art. 627 k.c. na rzecz powoda winna by¢ zasadzona kwota 7234,
26 zl (12 430 zt — 5195,74 z}).

Odpowiednio na gruncie drugiej umowy nr (...) nie bylo podstaw do naliczania kary umownej w zwigzku z op6Znieniem
jej realizacji do czasu uzyskania przez powoda niezbednych decyzji administracyjnych i opinii, co jak wczeéniej
wskazano, nastgpilo dnia 7 kwietnia 2014r. Podstawy do naliczenia kary umownej istnialy w zwiazku z dalszym
op6znieniem powoda w wykonaniu umowy, to jest do czasu oddania przedmiotu umowy w dniu 28 lipca 2014r. Takze
i w tym wypadku zasadnie wskazal Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ze prawidlowa
ocena ustalonego stanu faktycznego w kontek$cie regulacji 483 k.c. i 484 § 1 k.c. prowadzi do stwierdzenia, ze kara
umowna nalezy sie zamawiajacemu za okres op6znienia w wykonaniu umowy od dnia 7 kwietnia 2014r. do dnia 28
lipca 2014r., to jest za okres 112 dni. Zgodnie z okreSlonym w umowie nr (...) sposobem obliczenia, kara umowna
nalezna pozwanej Gminie wynosi 2206,40 zl (9 852,47 zl x 0,2% = 19,70 z}; 19,70 zl x 112 dni = 2206,40 zI). W takim
wiec tylko zakresie pozwanej Gminie stuzyta wierzytelnos$é z tytutu kary umownej przedstawiona do potracenia i tylko
w tej czesci doszlo do wygasniecia wierzytelnoSci powoda z tytulu naleznego mu wynagrodzenia na podstawie art.
498 § 2 k.c. Skoro pozwana Gmina pomniejszyta wynagrodzenie powoda z umowy (...) 0 4176,40 zl, w sytuacji gdy
zasadnym bylo potracenie jedynie kwoty 2 206,40 zl, tytulem wynagrodzenia na podstawie umowy (...) oraz art. 627
k.c. na rzecz powoda winna by¢ zasadzona suma 1970 zt (4176,40 zt — 2206,40 z1).

Jednoczes$nie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ktory podnosil, ze skorzystanie przez pozwang
Gmine z uprawnienia do zadania kar umownych jest naduzyciem prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.
Zachowanie strony pozwanej nie nosi cech naduzycia prawa podmiotowego, zwlaszcza gdy zwazyé¢, ze powod
dysponowal instrumentami chronigcymi go przed skutkami zastrzezenia kar umownych w obu umowach. Jak
wecze$niej podkreslano, strony przewidzialy mozliwo$é zmiany umowy w zakresie terminu jej wykonania, wymagalo
to od powoda podjecia dzialan zmierzajacych do podpisania przez strony aneksu do umowy. Powdd nie podjal jednak
dzialan w tym kierunku we wlasciwym czasie, a zatem nie skorzystat z mechanizméw ochronnych przewidzianych
w obu umowach, wobec czego nie mozna czynié zarzutu stronie pozwanej, iz w tej sytuacji skorzystala z uprawnieni
shuzacych jej na podstawie zawartych umow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, powodztwo obejmujace roszczenie o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania
umoéw zawartych przez strony podlegalo uwzglednieniu w lacznej kwocie 9 204,26 zt (7234,26 zt + 1970 z1). Dalej
idgce zadanie, wobec skutecznego potracenia przez pozwanego wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$ciami z tytulu
kar umownych, podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.



Termin platnosSci wynagrodzenia z tytulu wykonania uméw zawartych przez strony zostal okre§lony w obu umowach
w spos6b jednakowy. Zgodnie z postanowieniami umownymi nalezno$¢ na rzecz wykonawcy z tytulu realizacji
robot miata by¢ platna w ciggu 21 dni od dostarczenia prawidtlowo wystawionej faktury do siedziby zamawiajacego.
Znajdujaca sie w aktach faktura dotyczaca umowy (...) opiewajaca na kwote 12 430 zl opatrzona jest prezentaty
pozwanej Gminy z dnia 29 grudnia 2015r. (por. faktura — k. 86), co oznacza, ze w tym dniu zostala dostarczona do
siedziby zamawiajacego. Wobec powyzszego termin platnos$ci zastrzezony w umowie uptynal wraz dniem 19 stycznia
2016r., zatem pozwana Gmina od dnia nastepnego popadla w opo6znienie ze spelnieniem $wiadczenia w zakresie
kwoty 7234,26 zI naleznej powodowi. Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. z tego tytulu naleza sie powodowi odsetki od
wskazanej kwoty poczawszy od dnia 20 stycznia 2016r. Znajdujaca sie w aktach sprawy faktura dotyczaca umowy
nr (...) opiewajaca na kwote 9852,47 z} opatrzona jest podpisem osoby przyjmujgcej fakture w Urzedzie Miejskim w
K. dnia 8 grudnia 2014r. (por. faktura — k. 56). Termin platno$ci wynagrodzenia w tejze umowie zostal okreslony w
sposo6b tozsamy, jak wyzej przytoczono i liczony od dnia przyjecia faktury przez pracownika pozwanej uplynal wraz
z dniem 29 grudnia 2014r. Pozwany popadl wiec w opdZnienie ze spelnieniem $wiadczenia naleznego powodowi od
dnia nastepnego, co oznacza, ze odsetki od kwoty 1970 zl nalezg sie powodowi poczawszy od dnia 30 grudnia 2014r.

Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. okazal sie wiec zasadny, cho¢ nie co do calego okresu wskazanego w apelacji, gdyz
skarzacy nie uwzglednil formulujac 6w zarzut przytoczonych postanowienn umownych dotyczacych terminu platnosci
wynagrodzenia. W zakresie wyzej przedstawionym roszczenie o zaplate odsetek podlegalo uwzglednieniu, za$ dalej
idace zadanie z tego tytulu winno by¢ oddalone, jako bezzasadne.

Rozstrzygajac o roszczeniu z tytulu odsetek wynikajacych z op6Znienia nalezalo uwzglednié¢ zmiane art. 481 § 2 k.c.
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016r., a to na mocy art. 2 pkt 2a i art. 56 i 57 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r.
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2015r., poz. 1830). Z tego wzgledu za okres do dnia 1 stycznia 2016r. nalezalo zasadzi¢ odsetki w
wysoko$ci ustawowej, za$ poczawszy od tego dnia odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w obecnym
brzmieniu.

Opisany wynik oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy w konteksécie norm prawa materialnego oznacza, ze zasadnym
jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy wadliwoéci rozstrzygniecia o kosztach procesu w zaskarzonym wyroku. Zadanie
powoda okazalo sie bowiem zasadne w 55, 4 %. Stosownie do art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze w takiej tez czesci koszty
procesu winny obcigza¢ strone pozwang.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego powo6d poniost koszty w lacznej kwocie 5648 zt obejmujacej oplate od
pozwu (831 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa (4817 zl) ustalone
w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 pazdziernika 2016r., a
to na mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016r. zmieniajacego przytoczone
wezeséniej rozporzadzenie (Dz. U. z 2016r., poz. 1668). Pozwany ponidst wydatek wylgcznie z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego (4800 zl) w kwocie ustalonej na podstawie przytoczonych wyzej przepisow.

Lacznie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym strony poniosly koszty w kwocie 10 448 zl, z czego 55,4 % winien
ponie$¢ pozwany. Na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze powodowi nalezy sie wiec kwota 988 zl tytulem
zwrotu kosztdw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, stanowiaca réznice miedzy kosztami obcigzajacymi
pozwanego a przezen poniesionymi, po zaokragleniu do pelnego zlotego (10 448 x 55,4% = 5788,19 zl; 5788,19 7zt —
4800 zt = 988,19 z1).

Stosownie do opisanego wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal jego zmiany,
orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w punkcie I. wyroku. W pozostalym zakresie apelacja, jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym rozstrzygnieto w punkcie II. wyroku.



W postepowaniu przed Sadem II instancji skarzacy wygral sprawe w 46,5%, zatem zgodnie z art. 100 k.p.c. zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w tej czesci strona pozwana winna ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego.

Lacznie koszty te wyniosly 4284 zl, w tym po stronie powoda objely oplate od apelacji w kwocie 684 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zl ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 2 pkt 5
cytowanego wyzej rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym poczawszy od dnia 27 pazdziernika 2016r. Pozwany
poniést w postepowaniu apelacyjnym wydatek z tytutu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zt wynikajacej
z powolanych weczeéniej regulacji. Z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego podlegala wiec zasadzeniu na rzecz
skarzacego kwota 192 zl, stanowigca roéznice miedzy kosztami, ktére winien ponie$é pozwany stosownie do wyniku
postepowania odwolawczego a kosztami, ktére ponidst w postepowaniu przed Sadem II instancji, po zaokragleniu
do pelnego zlotego (4284 zl x 46,5% = 1992, 06 zl; 1992,06 zt - 1800 zl = 192,06 z1). Z tych wzgledéw o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto jak punkcie III. wyroku.



