Sygn. akt III Ca 1357/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2015 roku G. L. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od T. M. kwoty 26.000 Z z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 20 grudnia 2011 roku pozwany
wystawil na zlecenie powoda weksel wlasny bez protestu na kwote 26.000 Z1 platna 15 marca 2012 roku w L., ktérego
posiadaczem jest powdd. Pozwany nie wykupil weksla w terminie ani po wezwaniu go do wykupu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18 lutego 2015 roku wydanym pod sygnatura akt I Nc 111/15
Sad uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

W dniu 12 marca 2015 roku T. M. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt I Nc 111/15
w caloSci wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie pow6dztwa, wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podniost zarzut wygasniecia zobowigzania wynikajacego z weksla z uwagi na fakt, iz pozwany w dniu 7 lutego 2013
roku wplacil powodowi kwote 10.000 zt tytulem zwrotu pozyczki, ktorej weksel byt zabezpieczeniem, na dowod czego
pozwany zalaczyl o§wiadczenie z dnia 17 lutego 2013 roku opatrzone podpisem J. L.

W pi$mie procesowym z dnia 30 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda popieral zZadanie pozwu w caloSci
wskazujac, ze dokument dotyczacy zaplaty kwoty 10.000 zl, na ktory powoluje sie pozwany nie jest zwigzany
z zobowiazaniem wynikajacym z zabezpieczenia wekslowego. Pelnomocnik zaprzeczyl jakoby pozwany spelnil
roszczenie zabezpieczone wekslem w jakiejkolwiek czesci.

W piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2016 roku pozwany podtrzymal twierdzenie, ze roszczenie powoda
zabezpieczone przedmiotowym wekslem wygaslo na skutek zwrotu kwoty udzielonej przez powoda pozyczki,
dodatkowo wskazujac, ze weksel wlasny wystawiony w dniu 20 listopada 2011 roku zostal podarty przez pozwanego w
obecno$ci powoda co w ocenie pozwanego oznacza, ze pozwany spelnil w calosci zobowigzanie wynikajace z zadluzenia
wobec powoda.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku po wywolaniu sprawy stawil sie pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik
pozwanego. Powod i pozwany nie stawili sie. Pelnomocnik pozwanego okazal za§wiadczenie od lekarza specjalisty
choréb wewnetrznych , z ktérego wynikala niezdolnoé¢ pozwanego do pracy w dniach od 27 stycznia 2016 roku do
dnia 6 lutego 2017 roku i wnidst o odroczenie rozprawy oraz o oddalenie powodztwa o$wiadczajac, ze jest posiadaniu
dokumentéw dotyczacych splaty zobowigzan wynikajacych z weksli bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik pozwanego
wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, ze suma z weksla zostala splacona, na dowod czego zlozyl do akt
o$wiadczenie powoda z dnia 8 marca 2015 roku oraz pokwitowanie z dnia 10 marca 2015 roku. Jako ewentualny
podnosit zarzut potracenia w zwiazku z faktem, ze splacona kwota 30.000 zl, dotyczyta weksla objetego pozwem w
niniejszej sprawie.

Powdd ani jego pelnomocnik nie stawili sie na terminie rozprawy.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uchylil nakaz zaplaty z dnia 18 lutego
2015r. wydany w sprawie sygn. akt I Nc 111/15 w caloéci oraz oddalit powddztwo.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt powdd.

Skarzacy zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac mu:



1.naruszenie prawa procesowego art. 380 k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c. poprzez niepodjecie ponownie postepowania
po jego zamknieciu pomimo ujawnienia okolicznoéci budzacych powazne watpliwosci;

2.naruszenie prawa procesowego — przepisu art. 380 k.p.c. w zw. z art./ 493 §1 k.p.c. poprzez przyjecie twierdzen i
dowodow przedstawionych przez pozwanego na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r.;

3.naruszenie prawa procesowego — przepisu ary. 233 k.p.c. poprzez brak analizy twierdzen pozwanego, co do zaplaty
powodowi dochodzonej pozwem kwoty w oparciu o o§wiadczenie o zaplacie z dnia 16 stycznia 2013r. zalaczonego do
pisma pozwanego z dnia 1 lutego 2016r.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty wydanego w sprawie INc
111/15 w caloSci;

2.zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym Lodzi w dniu 14 listopada 2017r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego podniesionym apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w spawie materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic
swobodnej ocen dowodow, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci
ponownego ich przytaczania.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, lecz na pewno niedowolna, Sad I
instancji wskazal dowody, na ktoérych oparl ustalenia stanu faktycznego. Ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy tez logicznego rozumowania.

W szczegoblnodci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji 380 k.p.c. W zw. z art.
225 k.p.c.

Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku,
Sad I instancji przeprowadzil dowod z przestluchania stron, ograniczajac go do przestuchania pozwanego, bowiem
powod pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na termin rozprawy. Na terminie rozprawy nie by} takze obecny
pelnomocnik powoda. Sad I instancji oprocz dowodu z przestuchania stron na terminie rozprawy dopuscil takze
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sygn. akt IC 538/15.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb prawidlowy pominal pismo procesowe pelnomocnika powoda z
dnia 9 maja 2017 roku, bowiem zostalo ono zlozone juz po zamknieciu rozprawy. Pelnomocnik powoda mial mozliwos¢
zajecia stanowiska w sprawie o treSci odpowiadajacej tresci zlozonego w dniu 9 maja 2017 roku pisma procesowego,
w tym prawo do zgloszenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na terminie rozprawy
w dniu 26 kwietnia 2017 roku. Pelnomocnik powoda nie stawil sie na powyzszy termin mimo, ze pelnomocnik
pozwanego na poprzednim terminie rozprawy w dniu 30 stycznia 2017 roku o$wiadczyl, iz jest w posiadaniu



dokumentow dotyczacych splaty zobowigzan wynikajacych z weksla bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Majac
taka informacje, mimo to pelnomocnik powoda nie stawit sie na termin rozprawy w dniu 26 kwietnia 2017 roku, nie
usprawiedliwil swej nieobecno$ci, nie wnosil o odroczenie rozprawy, na terminie rozprawy nie stawil sie takze powdd.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 380 k.p.c. wzw. z art. 493§ 1 k.p.c.

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I instancji, ze pozwany dowodem ze swojego przestuchania oraz dowodem
w postaci zalaczonych do akt dokumentéw wykazal, iz kwota pozyczki udzielonej pozwanemu w 2011 roku przez
powoda zostala w calo$ci splacona, w tym réowniez kwota widniejaca na wekslu wystawionym w dniu 20 listopada
2011 roku na kwote 26.000zt Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, w dniu 16 stycznia 2013 roku pozwany
przekazal powodowi w jego siedzibie przy ulicy (...) w L. kwote 30.000 zl na dowdd, czego pozwany sporzadzil
o$wiadczenie o wplaceniu powyzszej kwoty, ktore zostalo podpisane przez powoda. Zgodnie z porozumieniem miedzy
stronami kwota 30.000 zl zostala zaliczona przez powoda na poczet weksla wystawionego w dniu 20 listopada 2011
roku na kwote 26.000 zl. Pozwany w sposob szczegbdlowy wyjasénil, jaka kwote pozyczyl od pozwanego, na jaki cel,
kiedy i gdzie dokonywal zwrotu rat pozyczki. Racje ma Sad I instancji, ze zeznania pozwanego sa spdjne i logiczne
oraz koresponduja z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw,
by odmoéwié wiary zeznaniom pozwanego. Wiarygodnoéci zeznan pozwanego nie podwazyl i nie staral sie nawet
podwazy¢ sam powdd, ktory reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie byl w ogdle zainteresowany
wynikiem postepowania. Powdd nie stawil sie na zaden z terminéw rozprawy w celu zlozenia zeznan w sprawie,
przedstawienia swojego stanowiska, ustosunkowania sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwanego, w tym zarzutu
dotyczacego splacenia calej pozyczonej od powoda kwoty. Nadto, jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika powoda
zlozonego na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku, pelnomocnik powoda nie mial kontaktu z powodem od
dluzszego czasu i nie byl w stanie wyja$ni¢ przyczyn jego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017
roku. Ani powdd ani tez jego pelnomocnik nie stawili sie takze na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r., bezposrednio
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku.

Majac na wadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 ust. 31 § 10 ust.1 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
( Dz.U.P0z.1800, ze zm. Dz. U. Z 2016r. poz.1668).



