Sygn. akt III Ca 1342/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 28 marca 2017 roku, sygn. akt I C 413/17, w sprawie z powddztwa (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. przeciwko A. M., o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial
Cywilny oddalil powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujgco:

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Sad argumentowal, ze zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa - art. 339 § 2 k.p.c. Przyjecie przez Sad przy wydaniu wyroku zaocznego za prawdziwe twierdzen
powoda o okoliczno$ciach faktycznych nie rodzi domniemania prawdziwosci tych twierdzen, gdyz sad ocenia, czy
okolicznosci te nie budza uzasadnionych watpliwos$ci albo nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie, na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, Sad nie
mogl przyjac za prawdziwe faktow, z ktoérych powdd wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne. Sad podkreslil,
ze strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, ze nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki zawartej pomiedzy pozwana a wierzycielem pierwotnym (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. na podstawie umowy cesji, oraz ze pozwana nie wywigzala sie na rzecz pierwotnego wierzyciela ze
splaty pozyczki wobec pierwotnego wierzyciela. Sad I instancji argumentowal, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. obowiazek
przedstawienia dowodéw cigzy na stronach. Natomiast wedtug art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.
W tej konkretnej sytuacji, to na powodzie spoczywat obowigzek udowodnienia zar6wno zasadno$ci, jak i wysokoSci
roszczenia w stosunku do pozwanej. Obowiazek ten ma charakter procesowy, co oznacza, ze nie moze by¢ on od strony
egzekwowany. Strona, ktdéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczy¢ z moggcymi wystapi¢ ujemnymi
sankcjami, nawet w postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn. akt I ACa 1320/11,
LEX nr 1108777). Sad meriti wskazal, ze to na stronie powodowej spoczywatl obowigzek wykazania, ze kwota zagdana
pozwem jest uzasadniona, a wiec wykazania, w pierwszej kolejnoéci, ze pozwang i wierzyciela pierwotnego laczyla
umowa pozyczki, ktéra nie zostala splacona, w nastepstwie czego naliczono odsetki, oraz ze powdd skutecznie nabyt
przedmiotowa wierzytelno$é. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd jako nabywca wierzytelnoéci winien dysponowaé
caloscig dokumentacji z nig zwigzanej. Cesjonariusz nabywa bowiem wierzytelno$¢ w wysokosci, jaka przystugiwala
cedentowi. Po zbyciu wierzytelno$ci pozwany moze bowiem nadal podnosi¢ zarzuty przystugujace mu w stosunku
do pierwotnego wierzyciela (art. 513 § 1 k.c.). W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal w ogole istnienia po
swojej stronie legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze powoda. Sad
meriti argumentowal dalej, ze jako dowody w sprawie powdd zalaczyl regulamin zawarcia umowy pozyczki okreslajacy
zasady udzielania pozyczek przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (poprzednik prawny
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia), z ktoérego wynika, ze w przypadku zwloki w splacie pozyczki, udzielajacy
pozyczke bedzie naliczal odsetki za zwloke w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP,
wyciag z rachunku bankowego za okres od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku, bez identyfikacji



do kogo nalezy rachunek bankowy, przelew wychodzacy z rachunku bankowego pozwanej na kwote 1 zl tytulem oplaty
rejestracyjnej oraz umowe pozyczki z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia, przelew na rachunek bankowy
pozwanej kwoty 1.000 zt w dniu 7 wrze$nia 2013 roku i umowe nr (...) z dnia 7 wrzeénia 2013 roku. Sad I instancji
podkredlil, ze zdaniem powoda, swoja legitymacje czynng wykazat dolaczonym do akt o§wiadczeniem (...) Spoiki z
ograniczonga odpowiedzialno$cia o zbyciu wierzytelnosci z dnia 24 sierpnia 2016 roku. Zdaniem Sadu Rejonowego
strona powodowa w ten sposob nie wykazala swojej legitymacji czynnej a powolywana przez powoda argumentacja
nie moze sie osta¢. Brak ten na tle ugruntowanego w doktrynie stanowiska, skutkuje zawsze oddaleniem powodztwa
i uznaniem, ze strona nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, szczegélnie biorac pod uwage fakt, ze powdd jest
profesjonalnym podmiotem gospodarczym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac orzeczenie w calosSci.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny wiarygodno$ci zrédel dowodowych w sposéb dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
a polegajace w szczegoblnosci na:

a) wybiorczym potraktowaniu materialu dowodowego, poprzez bezpodstawne uznanie, ze dokumenty przedstawione
przez powoda nie dowodza zasadno$ci przejScia uprawnien na powoda, podczas gdy powod dolaczyt do pozwu
o$wiadczenie zlozone przez wierzyciela pierwotnego, z ktérego wynika, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zbyta
na rzecz powoda;

b) przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyrazajace sie w sprzecznym z zasadami logicznego
wnioskowania oraz uznaniu przez sad, ze o§wiadczenie wierzyciela pierwotnego nie stanowi wiarygodnego dowodu
na przejscie wierzytelnosci na rzecz powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy powdd zobowiazal sie i przekazal pozwanej okreSlong ilo§¢ pieniedzy, a pozwana nie zwrdcila
przedmiotowej kwoty w zakre§lonym terminie;

3. naruszenie prawa procesowego, majace wpltyw na wynik sprawy, a to art. 339 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze
twierdzenia strony powodowej budza uzasadnione watpliwos$ci w sytuacji, w ktorej strona powodowa wykazala
zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie nalezno$ci z niej wynikajacej, a tym samym przedstawila wszelkie dowody
na poparcie swych twierdzen.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie
powodztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm prawem
przepisanych, w tym takze za instancje odwolawcza. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.



Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powdd swej legitymacji procesowej nie wykazal. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazy obowiazek przedstawienia podstawy
faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt. 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej poparcie (art. 232 k.p.c.). Zaniechania na
tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powodztwa,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowoddw, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoséci sedziowskiej. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem
sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie sadu, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego
dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (doniosloSci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien
przy tym wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im takg moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005
r., III CK 3/05, LEX nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich treS¢ ze stanowiskiem skarzgcego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga
by¢ uznane za zasadne, albowiem powdd nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone
w tresci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy za§ w sposéb prawidlowy ocenil
zebrany w sprawie materiat i zasadnie przyjal, ze nie daje on podstaw do przyjecia, iz powdd udowodnil fakt
nabycia przedmiotowej wierzytelnoséci od pierwotnego wierzyciela. Dowodem takiego nabycia nie jest bowiem,
wbrew stanowisku apelujacego, zlozone do akt sprawy o$wiadczenie prezesa zarzadu (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. O§wiadczenie to stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala, zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy
dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. podlega kontroli co do prawidlowosci wskazanych w nim
faktow. Niezaleznie od przekonania strony powodowej i (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
W., ze do zbycia wierzytelnosci doszlo, Sad zobowiazany jest do kontroli wazno$ci i skuteczno$ci czynnosci prawnej,
ktora zbycia tego dokonano. Konieczno$¢ dokonania powyzszej kontroli wymaga przedlozenia przez powoda umowy
rozporzadzajacej, czego ten nie uczynil. Prawidlowo wiec Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie sprostal cigzacym na
nim obowiazkom dowodowym, co skutkowa¢ musi oddaleniem powo6dztwa.

Na uwzglednienie z pewno$cia nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Przewidziane w tym przepisie
domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda nie ma

w sytuacji istnienia podstaw do wydania wyroku zaocznego charakteru absolutnego. Domniemanie to nie obowiazuje,
jezeli twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Sad ma
kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. I
CKU 85/98, publ. LEX nr 1216211). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy — jak juz wyzej wskazano - stusznie uznal,
ze zalaczone o$wiadczenie prezesa zarzadu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig o zbyciu wierzytelnoSci z
dnia 24 sierpnia 2016 roku jest niewystarczajace do wykazania legitymacji procesowej powoda.



W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Stosownie do tresci
§ 2 tego artykulu w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Innymi slowy sad, co do zasady z
wyjatkiem sytuacji wskazanych w ustawie — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci — zobligowany jest do uznania
podanej przez powoda podstawy faktycznej, (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodne z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Jednakze stosownie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77
czerwca 1972 roku, III CRN 30/72 sad zawsze jest zobowigzany rozwazyc¢, czy w Swietle przepisdw obowigzujacego
prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie
obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powodztwo. Wskazaé rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno
z przepisOw prawa, jak i z orzecznictwa sagdowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi okreslone skutki prawne, o czym stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad
procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowdd wykazania prawdziwosSci okres§lonego faktu obcigza tego, kto sie na
dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed sagdem prawa. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 3 k.p.c. strony obowiazane sa dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjnoSci). Rzeczg sadu nie jest zatem zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie obowiazuje
obecnie zasada odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1997 r., I UKN 244/98, OSNP 1999,
Z. 20, poz. 662; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. II UKN 406/97, OSNP 1998, z. 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, z. 10, poz. 251). Regula ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku
stron wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego. Za niedopuszczalne proceduralnie nalezy przy
tym uzna¢ przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego, a tym bardziej na sad. To nie sad, ani tez nie pozwany ma
wykazac, ze wierzytelno$¢ istnieje, jak rowniez, ze doszlo do jej cesji, obowigzek ten spoczywa na powodzie. Majac
na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktora z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie wywodzic¢
okreslony skutek prawny w postaci zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej wykazania
iudowodnienia.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Podstawa rozstrzygniecia wskazang w
uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim niesprostanie przez strone powodowa jej obowigzkom
dowodowym. Sad Rejonowy nie analizowal szczegélowo stosunku umownego pozyczki, stanowigcego podstawe
dochodzonego roszczenia. Rozwazania te bylyby bowiem bezprzedmiotowe wobec uznania braku wykazania przez
powoda swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. W zwigzku z tym odnoszenie sie do
zarzutOéw naruszenia prawa materialnego jest zbedne z uwagi na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej
instancji co do niewykazania przez powoda, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z
zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



