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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal pozwanemu Z. S. opréznienie
wraz z rzeczami lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem 2a, polozonego w L. przy u. W. 11 wydanie tego lokalu
powodowi T. W.. Dodatkowo w punkcie 3 wyroku Sad przyznal pozwanemu uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego wstrzymujgc jednocze$nie wykonanie eksmisji do czasu zlozenia pozwanemu przez Miasto L. oferty najmu
lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwany Z. S. zawarl umowe najmu lokalu nr 2a polozonego w L. przy ul. (...). Wlaécicielem przedmiotowego
lokalu jest T. W.. Pozwany zaprzestal oplacania czynszu, co skutkowalo wypowiedzeniem mu zawartej umowy
najmu. Pozwany mimo wezwania nie splacit zadluzenia. Aktualnie pracuje on uzyskujac wynagrodzenie w wysokosci
okolo 1.500-1.600 zl. miesiecznie. Po potraceniach komorniczych pozwanemu pozostaje kwota 640 zl. miesiecznie.
Dodatkowo pozwany stara sie dorabiaé, osiagajac kwote 200-300 zl. miesiecznie. Pozwany nie ma innego tytulu
prawnego do innego lokalu mieszkalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo jest w pelni zasadne. Jako
podstawe prawna Sad I Instancji wskazal art. 675 k.c. i art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie prraw lokatoréw — Dz. U z 2014 roku poz. 150.

O przyznaniu pozwanemu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 14
ust. 11 3ustawy o ochronie praw lokatoréw. Sad I Instancji podkreslil, iz pozwany aktualnie znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej i Zyciowej, osiagajac miesieczny realny doch6d w wysokosci 800 zt. Powyzsza kwota nie pozwala
pozwanemu na zapewnienie sobie mieszkania we wlasnym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku interwenient uboczny Miasto L., zlozyt apelacje zaskarzajac go w czeéci w zakresie pkt 3 tj.
przyznania pozwanemu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Skarzacy wnidst o zmiane przedmiotowego
wyroku poprzez orzeczenie, iz pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez
ich bledne zastosowanie w zwigzku z bledna oceng materialu dowodowego w sprawie;

a nadto naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 par. 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodow poprzez
dowolng ich ocene i brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, czego skutkiem byto
przyjecie, ze dochody pozwanego nie pozwalaja na zapewnienie mieszkania we wlasnym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Juz na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady zawartej w art. 233 § 1
k.p.c., ktory nakazuje, aby sad ocenial wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Rejonowy wydajac wyrok wzigl pod uwage zebrane dowody i
przeanalizowal je, wskazujac, jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach.
Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej kwestii argumenty oraz tok mySlowy zasluguja na aprobate i uznanie.

Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza regul swobodnej oceny
dowodoéw i musi sie ostaé. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad przyznajac pozwanemu uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego,
prawidlowo i wlaSciwie zinterpretowal przepis art. 14 ust. 11 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U z 2016 oku poz. 1610), czemu dal
wyraz w treSci uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z tymi przepisami; w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu
socjalnego cigzy na gminie wla$ciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu (ust.1). Sad,
badajac z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu oséb, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje
materialng i rodzinng (ust.3).

Przyznajac pozwanemu uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego Sad Rejonowy uwzglednit caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, mozliwo$ci zarobkowego pozwanego i jego faktyczne miesieczne dochody majac na wzgledzie
tym samym przestanki okre$lone w cytowanych przepisach.

Z ustalen tych jednoznacznie wynikalo, iz pozwany osiaga miesiecznie kwote okolo 1.500-1.600 zl. Z powyzszej kwoty
dokonywane sa miesieczne potracenia komornicze, w wyniku czego pozwanemu pozostaje doch6d w wysokoéci okoto
640 zl. Dodatkowo pozwany z prac dorywczych otrzymuje kwote 200-300 zl miesiecznie. Laczna kwota dochodu
pozwanego to kwota okolo 840-890 zl. niezaleznie od twierdzen skarzacego powyzsza kwota po uwzglednieniu
koniecznoS$ci utrzymania sie pozwanego, nie pozwala mu pozyska¢ lokalu mieszkalnego we wlasnym zakresie na
wolnym rynku.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6éw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze zarzut apelujacego
naruszenia przedmiotowego przepisu jak rowniez przepisu art. 14 ust. 3 cyt. ustawy o ochronie praw lokatoréw
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej
oddaleniu.



