Sygn. akt III Ca 1279/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2017 roku w sprawie z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba
w L. przeciwko Z. K. o zaplate kwoty 17269,50 zl, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od Z. K. na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote 15.280,05 z z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
od dnia 2 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.390 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt 1.) oraz oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.). W pkt 3. Sad nakazal przyznaé i wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi na rzecz adwokata T. W. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 2.952 zt
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt 1. zasadzajacego od Z. K.
na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 15 280,05 zl z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych od dnia 2
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz 2 390 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
nieuzasadnione pominiecie podniesionego przez pelnomocnika pozwanego zarzutu nieudowodnienia wysokoSci
roszczenia, z uwagi m.in. na sprzeczno$¢ w dokumentach zalaczonych przez strone powodowa do pozwu i w dalszych
pismach procesowych oraz okolicznoéé¢, iz w okresie dochodzonym pozwem pow6d dokonywat szeregu przeksiegowan
na koncie pozwanego, ktore nie zostaly w ogole wziete przez Sad I instancji pod uwage, mimo iz wplywaja na wysokosé
ewentualnego zadluzenia pozwanego, a w konsekwencji na wysoko$¢ ewentualnego roszczenia powoda;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze ,,odjecia od kont pozwanego (np. — 11 663,92 zl)” sg prawidlowe ,,bowiem w ten sposob
zostaly odjete z konta pozwanego te naleznoéci, ktore zostaly zasadzone w innych sprawach”, w sytuacji gdy w
niniejszej sprawie nie zostalo w ogole wykazane, jakie naleznoéci zostaly ,odjete” i z jakiego tytulu, a brak jest w tym
zakresie jakiegokolwiek dowodu, ktoéry potwierdzalby prawidtowosé przedmiotowych ,,odjec”;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swoboda ocene przez Sad I
instancji materialu dowodowego, w szczego6lnosci dokumentéw zalaczonych przez strone powodowa do pozwu oraz do
dalszych pism procesowych, ktére to dokumenty pozostaja ze soba w sprzecznosci i wskazuja na inne kwoty zadluzenia
pozwanego, co mialo z kolei istotny wplyw na nieuzasadnione nieuwzglednienie przez Sad I Instancji slusznego
zarzutu nieudowodnienia przez powoda wysoko$ci roszczenia dochodzonego niniejszym powoddztwem,;

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swoboda ocene przez Sad I instancji
materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci w zakresie oceny dowodéw przedstawionych przez strone powodowa w
przedmiocie wysokoS$ci odsetek dochodzonych przez powoda niniejszym pozwem, w sytuacji gdy strona powodowa
nie byla w stanie w najmniejszym stopniu wyjasnié¢, w jaki sposob wyliczone przez nia zostaly przedmiotowe odsetki
i jakiego okresu faktycznie dotycza;

5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przerzucenie przez Sad I instancji na pozwanego ciezaru dowodu,
w sytuacji gdy wobec podniesionych przez pozwanego zarzutéw to strona powodowa winna wykazach zasadno$é¢, a w
szczegblnosci wysokoS¢é swoich roszczen, czego w niniejszej sprawie nie zrobila.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
izasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a takze przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu urzedu o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani w zadnej
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

W postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce
w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za
wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw zar6wno naruszenia norm prawa procesowego jak i materialnego nie
okazal sie trafny.

Nie sposob podzieli¢ argumentacji przywiedzionej dla uzasadnienia obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktéra
sprowadza sie w istocie do podwazania dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego, korzystnego dla skarzacego. Taki
zabieg nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, przede wszystkim dlatego, ze apelujacy nie
wskazuje, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie Sad I instancji w toku przeprowadzanego rozumowania, ktore
naruszalaby zasady logiki czy tez przeczyty wskazaniom doswiadczenia zyciowego.

W zadnym razie nie moze odnie$¢ skutku rowniez zarzut sprzecznosci ustalen Sadu I Instancji z tre$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sprzecznos$é taka zachodzi bowiem woweczas, gdy istnieje dysharmonia pomiedzy
treécig zebranego materiatu, a wnioskami, do jakich dochodzi sad na podstawie tego materialu. Sprzeczno$c taka jest
za$ wynikiem uchybien w zakresie oceny dowodéw stanowigcych konsekwencje naruszenia zasad oceny dowodéw
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., takich zas uchybien apelujacy nie wykazal. Apelujacy zarzuca sprzecznoéc
poczynionych ustalen

i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskow ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Niemniej
jednak sprzecznoéci tej nie wykazuje. Samo za$ twierdzenie, iz zachodzi sprzeczno$¢é w dokumentach zalgczonych
przez strone powodowa do pozwu

i dalszych pismach procesowych, bez przytoczenia argumentéw oraz dowodéw w tym zakresie nie moze shuzyé
wykazaniu sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz bledéw w jego ocenie.

Whbrew twierdzeniu strony apelujacej, Sad Rejonowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w
szczegblnos$ci w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci zestawienia zadluzenia pozwanego trafnie uznal, ze
pozwany notoryjnie nie uiszcza zadnych nalezno$ci na rzecz powddki za wyjatkiem drobnych wplat, ktére zostaly
wykazane w dokumentach i uwzglednione przy obliczeniu zadluzenia pozwanego. Prawidlowe bylo réwniez uznanie
przez Sad I instancji, ze za okres objety pozwem — za wyjatkiem naleznosci przedawnionych - zaleglo$¢ pozwanego
wyniosla wraz z odsetkami 15.280.05 zt. Pozwany nie udowodnil za$, by dokonywal wplat za okres objety pozwem. Nie
przedstawil zadnych dowodéw wplat, tj. innych, niz wynikajace z przedstawionego przez strone powodowa zestawienia
nalezno$ci. Tym samym nie sprostat ciezarowi dowodu, ktory na nim spoczywal. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, nie zgadzajac sie z wysoko$cia zadanych naleznoSci.
W konsekwencji fakty te staly sie okoliczno$cia sporna i wymagaly udowodnienia przez zglaszajacego przedmiotowe
zarzuty pozwanego, ktorych ten, jak wskazuje material dowodowy przedmiotowej sprawy nie zdotal wykazaé, co
przesadza o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Shusznie wskazal przy tym Sad Rejonowy, iz nie ma racji
strona pozwana podnoszac, ze dowodem nieprawidtowosci w prowadzeniu ksiegowoSci jest niezrozumiale odjecia
z konta pozwanego. Zgodnie bowiem z zasadami ksiegowo$ci zostaly w ten sposob odjete z konta pozwanego te
nalezno$ci ktére zostaly zasadzone w innych sprawach. Rowniez wysoko$¢ odsetek zostata przedstawiona

w zalaczonym do pozwu wydruku z programu ksiegowego powddki. Dokumenty te byly miarodajne do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i brak byto podstaw do ich kwestionowania, w szczego6lnoSci strona pozwana nie przedstawila
zadnych okoliczno$ci mogacych podwazy¢ ich wiarygodnosé.



Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe o wlasciwym kierunku i zakresie, zebrane w jego wyniku dowody poddal prawidlowej ocenie
i poczynil na ich podstawie poprawne ustalenia faktyczne. Sad odwolawczy nie dostrzegl w niniejszym postepowaniu
zadnych nieprawidtowosci, skutkujacych orzeczeniem w kierunku postulowanym w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ustalong na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust 1. pkt 1. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804
z pozn. zm.).

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwany korzystal z przyznanej z urzedu pomocy (...), Sad
Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (j.t. Dz.U. z 2015.615)
przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 1.476 zk, obejmujaca podatek VAT w wysokoéci 23% - § 4 ust. 3 oraz § 8 pkt. 5w
zw. 7 8§16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714).



