Sygn. akt III Ca 1239/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. skierowane
przeciwko M. L. o zaplate (pkt 1) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki koszty procesu w wysokoéci 317
z} (pkt 2).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powodowy fundusz sekurytyzacyjny, zaskarzajac je w caloSci. Postawione
rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaly sie do:

1) naruszenia przepisOw postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
polegajace na blednej ocenie dowodéw przejawiajacej sie w uznaniu, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,
podczas gdy bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia byl skutecznie przerywany poprzez nadanie klauzuli
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 5 lipca 2011r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia
z dnia 16 wrzeénia 2011 r., kolejno poprzez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego, ktore to postepowanie zostalo umorzone dnia 28 listopada 2012 r., z uwagi na
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji, a nastepnie poprzez wniesienie pozwu w dniu 19 listopada 2014 r., wobec
czego do uplywu terminu przedawnienia roszczenia nie doszlo;

2) naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art.
123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przejawiajaca sie w przyjeciu, ze
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego i nadanie mu klauzuli wykonalno$ci na rzecz cedenta bedacego bankiem
nie wywoluje skutku przerwania biegu przedawnienia wobec cesjonariusz, a takze ze w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, prowadzonego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci postepowanie egzekucyjne nie wywoluje skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci, w sytuacji gdy nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz wszczecie postepowania egzekucyjnego na jego podstawie
powoduje przerwanie biegu przedawnienia, za§ prowadzenie postepowania egzekucyjnego skutkuje zawieszeniem
biegu przedawnienia az do prawomocnego zakonczenia ww. postepowania, kiedy bieg przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo — niezaleznie od tego czy wystepuje tozsamos¢é podmiotowa pomiedzy podmiotem, na rzecz ktérego
postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone, a podmiotem, ktory nastepnie dochodzi roszczenia w postepowaniu
sadowym.

Przy tak sformulowanych zarzutach strona skarzaca w pierwszej kolejno$ci wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powodztwa w calosSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Natomiast wniosek
ewentualny opiewal na uchylenie wadliwego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. L. wniosla o jej oddalenie oraz przyznanie zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktéry nie byl
kwestionowany przez strone apelujaca. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznosci sprawy wiernie bowiem
oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy samymi stronami, jak réwniez dokladnie ukazuja
powigzania stron z L. Bankiem (potem (...) Agricole) , ktéry przyznat pozwanej limit kredytowy i wydal jej karte
kredytowa, a powodowi sprzedal powstala w ten sposéb wierzytelno$é. Ponadto Sad wnikliwie zweryfikowat i ocenil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia kwestie, powiazujac je we wlaéciwy sposob z odpowiednimi unormowaniami



prawnymi. Tym samym na pelna akceptacje zasluguja tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje
bezblednie zastosowanych przepiso6w prawa materialnego.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych zarzutow apelacji zauwazy¢ nalezy, iz ustanowione przez ustawodawce
wszystkie terminy przedawnienia, tak podstawowe statuowane przez art. 118 k.c., jak i wynikajace z przepiséw
szczegblnych, podlegaja wszystkim og6lnym regulom dotyczacym biegu terminu przedawnienia, co w szczegolno$ci
oznacza, ze moze on ulega¢ zar6wno zawieszeniu jak i przerwaniu. Istotg przerwania biegu przedawnienia jest
po pierwsze to, ze termin przedawnienia przestaje uplywac z chwila zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe
i nie biegnie przez caly czas jej trwania, po drugie za$ to, ze po ustaniu tej okoliczno$ci termin przedawnienia
biegnie od poczatku, w calej swej dlugosci, tak jakby weze$niej nie uplynela zadna jego cze$¢. Glownym zalozeniem
tego rozwigzania jest zmotywowanie wierzyciela do dochodzenia swojego roszczenia w okresie biegu terminu
przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu;
oznacza to, ze czas terminu przedawnienia, ktéry uplynal do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly (inaczej
niz przy zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, w przypadku ktérego po ustaniu przyczyny zawieszenia, termin
przedawnienia biegnie w dalszym ciagu, jako dalsza cze$é czasu, ktéry uplynat do momentu zawieszenia). Wierzyciel
po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie
stalo sie wymagalne; bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od poczatku, od nastepnego dnia po
zakonczeniu przerwy (art. 124 k.c.). Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynikac wylacznie z zachowania
wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga byé zaré6wno zdarzenia
(czynno$ci) w znaczeniu materialno-prawnym (uznanie roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie
powddztwa w celu dochodzenia roszczenia). Zgodnie z wyliczeniem zawartym w art. 123 § 1 k.c., przerwanie biegu
terminu przedawnienia nastepuje:

1)przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2)przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3)przez wszczecie mediacji.

W tym kontekscie nie ulega zadnych watpliwosci, iz przerwanie biegu przedawnienia wywoluje miedzy innymi zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, co w §wietle art. 124 § 2 k.c. oznacza,
iz rozpoczyna on swoj bieg na nowo z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego. Identycznie
trzeba tez traktowac wniosek o wszczecie egzekucji, ktory jest przeciez najbardziej charakterystyczna czynnoécia
wierzyciela zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia (art. 796 k.p.c.). Taka czynnoé¢ jest niewatpliwie czynnoScia
podjeta przed organem powolanym do egzekwowania roszczen oraz bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia
wierzyciela. Ze swej istoty taki wniosek zasadniczo przerywa wiec bieg terminu przedawnienia, ktéry biegnie na nowo
od daty prawomocnego zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym réwniez jego umorzenia. Wyjatki odnosza sie
tylko do umorzenia z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela (art. 823 k.p.c. i art. 825 pkt k.p.c.) oraz zwrotu wniosku,
ktbre niweczg materialnoprawne prawne skutki przerwy przedawnienia (por . uchwatla SN z dnia 19 lutego 2015 r., Il
CZP 103/14, opubl. OSNC Nr 12/2015 poz. 137). Oprocz tego jak wskazuje art. 826 k.p.c. — umorzenie postepowania
egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela mozno$ci
wszczecia ponownej egzekucji o to samo $§wiadczenie, chyba ze z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna
(z zastrzezeniem, ze umorzenie nie moze narusza¢ praw osob trzecich). Od strony czysto technicznej wyglada to
w ten sposo6b, ze w razie umorzenia w caloSci nie czyni sie na tytule wykonawczym zadnej adnotacji i zwraca sie
go wierzycielowi. Natomiast w razie umorzenia cze$ciowego komornik czyni na tytule wykonawczym wzmianke, ze
roszczenie zostalo zaspokojone w oznaczonej czeéci. Innymi slowy zwrot tytulu wykonawczego pozwala wierzycielowi
ponownie wszczac postepowanie o calg naleznosé lub o te cze$¢ Swiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana w
poprzednim postepowaniu.



Powyzsze uwagi byly o tyle potrzebne, ze oba te przypadki zaistnialy tez w niniejszej sprawie. Wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo je zinterpretowal i ocenil, uznajac iz mimo ich wystapienia
doszto do przedawnienia roszczenia. Przedstawione na tym gruncie stanowisko musi sie ostaé, albowiem Sad podszedt
do tego zagadnienia w nalezyty sposob, pochylajac sie odpowiednio nad zlozono$cia tych akurat przypadkow. Jak
stusznie podkreslil Sad I instancji obraz rzeczy zmieniala bowiem radykalnie cesja wierzytelnosci. Mianowicie strona
powodowa (...) nabyla dnia 27 czerwca 2014 r. od pierwotnego wierzyciela tj. (...) Bank (...) S.A. we W. wierzytelno$é
wzgledem M. L., stwierdzong bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 5 lipca 2011 r., zaopatrzonym w klauzule
wykonalnoéci przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2011 r. Z
cala stanowczoécia podkresli¢ nalezy, ze powodowy fundusz (...) w zakresie swojej statutowej dzialalnoSci zajmuje sie
lokowaniem $rodkéw pienieznych oraz zarzadzaniem sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami czyli wierzytelnoSciami
stanowigcymi przedmiot lokat funduszu sekurytyzacyjnego. Tym samym oczywistym jest, ze fundusz sekurytyzacyjny
jest zupelnie innym podmiotem anizeli bank. Takiego przymiotu nie uzyskuje takze w aspekcie przedmiotowym.
Umowa cesji wierzytelnosci ze strony funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi przeciez czynnoSci bankowej w
rozumieniu art. 5 prawa bankowego, albowiem nie jest dokonywana przez bank, tylko podmiot zajmujacy sie
przejmowaniem wierzytelno$ci bankowych orazich zarzadzaniemi obrotem . Tre$é art. 5 ust. 2 ustawy prawo bankowe
stanowi wyraznie o czynno$ciach ,,0 ile s3 one wykonywane przez banki”. Z tej tez przyczyny ta sama czynnoé¢ cesji dla
banku stanowi czynno$¢ bankowa, ale dla innego podmiotu — w tym wypadku dla powodowego funduszu Prokura—
juz taka nie jest. Wspomniane rozréznienie ma za$ niezwykle doniosle reperkusje na plaszczyznie realizacji uprawnien
plynacych z nabytej droga cesji wierzytelnoéci. W tym miejscu odwolaé sie nalezy do przywolanej przez Sad Rejonowy
uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, opubl. Biul. SN Nr 6/2016 poz. 10, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywacé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. Niniejszy Sad Okregowy w pelni bez zadnych zastrzezen podziela te wypowiedz. Jak wynika z motywow
uzasadniania cytowanej uchwaly w przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja
prawna cesjonariusza ksztaltuje sie bowiem odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym
tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom
i tylko na ich rzecz mogta by¢ nadana klauzula wykonalnosci, a nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedgcego
bankiem nie bylo dopuszczalne (por. uchwaly SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., IIT CZP 9/04, opubl. baza prawna LEX Nr
106565, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, opubl. baza prawna LEX Nr 171720, z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP
103/14, opubl. OSNC Nr 12/2015 poz. 137). Z kolei cesjonariusz nie mogl kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank,
gdyz w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Dzieje sie tak dlatego, ze postepowanie
egzekucyjne, w toku ktorego dojdzie do przelewu egzekwowanej naleznosci, nie zmierza juz do zaspokojenia
wierzyciela, ktorego wskazuje tytul wykonawczy. Wskutek przelewu nabywca wierzytelno$ci uzyskuje jedynie prawo
do wierzytelnoéci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego
wczedniej przez inny podmiot postepowania egzekucyjnego. Z racji nastepstwa prawnego w wyniku przelewu
wierzytelno$ci, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek
przejécia na inny podmiot, a przez to wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez
pierwotny podmiot. W efekcie okazuje sie zatem, ze nowy wierzyciel jako nabywca wierzytelnoéci, ktéry nie mogl
sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyskaé klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art.
788 § 1 k.p.c. musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i
dopiero na jego podstawie egzekwowa¢ roszczenie. Niezwykle istotnym jest to, Ze przerwanie biegu przedawnienia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1k.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty lgczacego
je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi
tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 19
listopada 2014 r., IT CSK 196/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1622306). Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje
zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala
wydana klauzula wykonalnosSci. Natomiast nie jest wystarczajaca sama tozsamos$¢ wierzytelnosci, lecz konieczna
jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz, ktérych czynnoéc ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w



nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu, w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescia
klauzuli wykonalnoéci. W realiach kontrolowanej sprawy nie moze umknaé uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia
zostala spowodowana czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedacemu
bankiem mialaby sluzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnosSci niebedacy bankiem nabywa wierzytelnoéc
w swej treSci i przedmiocie tozsamg z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolang przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku
do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym. Natomiast nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem,
nawet, jezeli nabycie nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia
w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Powyzsze wynika z wyjatkowosci
przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego, bowiem skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na
rzecz innych osob, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku,
to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela — banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotyczg nabywcy nie bedacego
bankiem (por. dalsze motywy uzasadnienia cytowanej uchwaly SN, III CZP 29/16). Ten kluczowy argument znalaz}
sie rowniez w innej wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w ktorej podkreslono, iz niemozno$¢ kontynuowania egzekucji
prowadzonej na podstawie bankowego tytulu wykonawczego nie stanowi bynajmniej nadmiernego ograniczenia
obrotu wierzytelnoSciami, lecz jest wynikiem koniecznego z punktu widzenia zasad praworzadno$ci wymagania,
ze wyjatkowe uprawnienia banku do uzyskiwania tytulu egzekucyjnego poza postepowaniem sadowym nie moze
byt interpretowane rozszerzajgco, wobec czego kazdy cesjonariusz takiej wierzytelnoSci musi sie z tym liczy¢ (zob.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CZP 52/16, publikator www.sn.pl).

Z uwagi na tre$¢ postawionych przez apelanta zarzutéw kolejnym problemem wymagajacym wyjasnienia jest
zagadnienie czy przerwanie biegu terminu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji zostaje
zniweczone pozniejszym umorzeniem postepowania egzekucyjnego, czy tez w wyniku tego umorzenia przedawnienie
zaczyna biec od nowa. Wzajemne zaleznoéci pomiedzy cofnieciem wniosku egzekucyjnego a bytem postepowania
egzekucyjnego, nie moga jednak automatycznie przesadzac innych kwestii zwigzanych z istnieniem badz nieistnieniem
skutkow materialno-prawnych wynikajacych z zainicjowania postepowania egzekucyjnego. Na tej plaszczyznie
kluczowe znaczenie ma za$ podstawa umorzenia egzekucji. Po pierwsze okazuje sie, ze umorzenie postepowania
egzekucyjnego z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. z racji bezskutecznoS$ci egzekucji powoduje, ze bieg
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo. Po drugie odmiennie nalezy
oceniaé¢ przypadki zakonczenia postepowania egzekucyjnego z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela. Zgodnie z
art. 823 k.p.c. roczna bezczynno$¢ wierzyciela (nie dokonanie czynno$ci potrzebnej do dalszego prowadzenia sprawy
lub nie wystgpienie z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania) prowadzi do umorzenia postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa. Brak aktywnos$ci wierzyciela rodzi dla niego donioste konsekwencje, czego wyrazem
jest to, ze umorzenie zawieszonego postepowania nie wywoluje skutkoéw w zakresie przerwy biegu przedawnienia.
Podobnie wyglada sytuacja w razie cofniecia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego, co prowadzi do umorzenia
postepowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Na tej plaszczyZnie wiekszosé przedstawicieli doktryny opowiada
sie za zrownaniem cofniecia wniosku egzekucyjnego z cofnieciem pozwu i w konsekwencji zastosowaniem art. 825
pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. droga przyjecia, ze cofniety wniosek egzekucyjny nie
wywoluje skutkéw prawnych zwigzanych z jego wniesieniem, a wiec takze w zakresie przerwy biegu przedawnienia.
Rzeczony poglad zyskal tez akceptacje w judykaturze, gdzie pojawily sie identyczne wypowiedzi. (por. wyrok SN
z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, opubl. baza prawna Lex (...) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 maja 2010 r., I A Ca 100/10 opubl. baza prawna LEX Nr 1110230). Najbardziej dobitnie
zostalo to ujete w uchwale z dnia 19 lutego 2015 r. III CZP 103/14, opubl. baza prawna LEX Nr 1643191, w ktorej
SN stwierdzil, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci — niweczy skutki przerwy
biegu przedawnienia spowodowanego zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Argumentujac swoje stanowisko SN
przyjal, iz wniosek wierzyciela o umorzenie egzekucji, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. powoduje sankcje przewidziane



w art. 203 § 2 zd 1 k.p.c. Oznacza to, iz zrbwnany jest z cofnieciem pozwu, a zatem nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa (zlozeniem wniosku o wszcezecie egzekucji). Przewidziane w art.
203 § 2 k.p.c. zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwo$ci manipulowania przez powoda
terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu doprowadzilby do tego, ze powdd moglby wielokrotnie
skladaé pozew i cofaé go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania biegu przedawnienia
roszczenia. Racja przyjecia takiego rozwigzania i daznoé¢ do przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest tym
bardziej uzasadniona na gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktéorym chodzi o zastosowanie wobec dtuznika
Srodkéw przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2
k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zd 1 k.p.c., co oznacza, ze umorzenie tego postepowania niweczy
przerwe przedawnienia spowodowana jego wszczeciem. Przywolanie niniejszego orzeczenia (ktére przeciez dotyczyto
innej podstawy umorzenia egzekucji — cofniecia wniosku) jest o tyle istotne, iz i w tym orzeczeniu przejawia sie
linia orzecznicza SN, lagodzaca sytuacje dluznikow — konsumentéw w relacjach z funduszami sekurytyzacyjnymi.
Wprawdzie w niniejszej sprawie — wobec banku doszlo do przerwania biegu przedawnienia — bo bank nie cofnal
wniosku o wszczecie egzekucji, lecz ja umorzono w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. z racji jej bezskutecznosci — tym
niemniej, z uwagi na przywolane wczeéniej orzeczenie SN z dnia 19 listopada 2014 r. (Il CSK 196/14), stwierdzié
nalezy, iz skutki przerwania biegu przedawnienia nastepowaly tylko w relacjach bank — konsument. Skoro bowiem
nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem nie moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci i powinien uzyskaé odrebny sadowy tytut egzekucyjny, to tym samym nie moze on korzystaé ze skutkéw
postepowania, w ktérym nie moglby wzig¢ udziatu. Innymi stowy fundusz sekurytyzacyjny, nabywajacy wierzytelnosc
od banku, nie ma uprawnienia do kontynuowania wszczetego wcze$niej przez inny podmiot postepowania.

R. wbrew stanowisku skarzacego nie zostal zrealizowany wzgledem niego skutek w postaci przerwy biegu dwuletniego
terminu przedawnienia jako konsekwencja zlozenia przez poprzednika prawnego powoda banku (...) wniosku o
wszczecie wobec dtuzniczki M. L. postepowania egzekucyjnego, ktére nastepnie umorzono. Oprocz tego z pola
widzenia nie moze umkna¢ to, iz powdd jest przeciez profesjonalista korzystajacym z wyspecjalizowanej obshugi
prawnej, ma wiec wszelkie mozliwoéci, aby w przewidzianych prawem terminach, ustanowionych dla wszystkich
przedsiebiorcow, zabezpieczy¢ realizacje naleznych mu $wiadczen. Poza tym strona powodowa sama powinna ocenic
w jakim stanie nabywa wierzytelno$¢, a w razie skierowanie sprawy na droge sagdowa musiata sie liczyé z mozliwoScia
zgloszenia zarzutu przedawnienia. Jak sie okazalo strona powodowa byla zupekie nieprzygotowana na taka sytuacje,
w zwigzku z czym nalezy ja obciazyé negatywnymi konsekwencjami popelnionych zaniedban zwiazanych z brakiem
nalezytej staranno$ci o wlasne interesy

W ocenie Sadu odwolawczego stusznie zatem Sad I instancji uznal, ze zgloszone pow6dztwo nie moglo sie ostaé, a to
z uwagi na przedawnienie roszczenia. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu statuowang
przez art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W istocie rzeczy strona powodowa w caloSci przegrala sprawe,
poniewaz jej apelacja nie zostala uwzgledniona. Tym samym istnialy podstawy do zasgdzenia od funduszu (...) na
rzecz M. L. kwoty 135 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Przyznana z tego tytulu naleznos$é,
obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika, wynikala z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.
1804).



