Sygn. akt III Ca 1238/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo P.
K. przeciwko Prokurze Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu we W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, przyznali nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw. P. R. kwote 5.904 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu oraz nie obciazyt powoda kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie z
powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we
W. przeciwko P. K. w drodze nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zasadzil
na rzecz powodki kwote 12.673,75 zlotych oraz kwote 2.561,86 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzszy
nakaz zostal doreczony poprzez podwoéjng awizacje i pozostawienie w aktach ze skutkiem na dzien 5 marca 2012
roku. Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 roku P. K. wnist sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, podnoszac zarzut
przedawnienia.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2012 roku wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial
Cywilny sprzeciw zostal odrzucony jako wniesiony po terminie. Pismem z dnia 27 maja 2012 roku P. K. wniost o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, powolujac sie na brak prawidlowego doreczenia z
uwagi na zmiane jego adresu zamieszkania. Zarzadzeniem z dnia 15 listopada 2012 roku wezwano go do uzupelienia
brakéow formalnych wniosku poprzez zlozenie sprzeciwu oraz wskazanie, kiedy dowiedzial sie o wydaniu nakazu. Z
uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych w terminie, wniosek o przywroécenie terminu zostal zwrdcony.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nadat
przedmiotowemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze powodztwo nalezalo oddali¢. W przedmiotowej
sprawie powod domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 6 lutego 2012
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 7 lutego 2013 roku. W przedmiotowej sprawie powod opart
swoje roszczenia na zarzucie dotyczacym merytorycznego rozstrzygniecia kwestii przedawnienia roszczen objetych
nakazem zaplaty z dnia 6 lutego 2012 roku. W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty te nie podlegaja jednakze badaniu
w postepowaniu w trybie art. 840 k.p.c., wlasciwym za$ do ich zglaszania jest, w przedmiotowej sprawie, tryb
sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Jednocze$nie podniesione
przez powoda okoliczno$ci nie stanowia zadnej z podstaw wskazanych w art. 840 k.p.c., mogacych doprowadzi¢ do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego bedacego prawomocnym orzeczeniem sadu. Wobec niewykazania
przez powoda przestanek okre§lonych w tresci art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c., Sad Rejonowy oddalil powbdztwo.

Z uwagi na fakt wystepowania w sprawie pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda Sad I instancji nakazal
wyplacié na rzecz adwokata P. R. kwote 5,904 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w oparciu o § 8 pkt 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015, poz. 1801.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
167, poz. 1398) Sad Rejonowy nie obciazyl powoda kosztami sadowymi od oddalonego powodztwa. Powod wykazal
bowiem w stopniu wystarczajacym swoja niezamozno$¢, za$ jego przekonanie o stusznoéci postepowania bylo dla
Sadu I instancji niewatpliwe.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w catoéci i podnoszac zarzut naruszenia:

1. art. 217 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu ze wskazanych dokumentow
znajdujacych sie w aktach prawomocnie zakonczonego postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny (e-Sad) w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1653099/11 oraz w aktach prawomocnie
zakonczonego postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
Akt T C 2620/13, a w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu na okolicznoéci majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

2. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej
oceny dowodow, odmowe mocy dowodowej zalaczonym do pozwu dokumentom i przyjecie, ze przytaczane przez
powoda okoliczno$ci pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

3. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wskazana w tym przepisie podstawa
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, w sytuacji gdy nieskuteczne doreczenie odpisu nakazu zaplaty nie
moglo doprowadzi¢ do uprawomocnienia sie tego orzeczenia, a w konsekwencji brak bylo podstaw do nadania klauzuli
wykonalnosci.

W konkluzji powod sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalenr w oparciu o caly zgromadzony w
sprawie material dowodowy i w zaden sposob nie naruszyl dyspozycji art. 233 k.p.c. Aby skutecznie podnies¢ zarzut
naruszenia powolanego przepisu skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy Sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej przez
Sad oceny dowoddéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze
nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 1. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutow nie
przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowod6w oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete powyzszymi uchybieniami.
W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowej oceny dowodéw, ktore stanowily podstawe
ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy. Ustalenia te sa calkowicie prawidtowe i brak jest podstaw do ich
zakwestionowania.

Na poparcie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Jak podkres$lane jest w
orzecznictwie powddztwo przeciwegzekucyjne, ktdrego podstawa jest art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., moze zmierza¢ do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub w czeéci albo jego ograniczenia i jest dopuszczalne,



jezeli nie wystepuje powaga rzeczy osadzonej. Dluznik nie moze bowiem kwestionowaé orzeczenia, ktére ma moc
wiazacg (art. 365 § 1 k.p.c.). W trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna wiec badaé stusznosci wyroku
sadowego, na podstawie ktérego toczy sie przeciwko stronie egzekucja (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 2 listopada 2011 r., sygn. I ACa 843/11, Legalis nr 457402; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
czerwcea 2013 1., sygn. VI ACa 1689/12, Legalis nr 737382; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014
r., sygn. I ACa 1255/13, Legalis nr 1023952; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn.
I ACa 337/14, Legalis nr 1241414). Na gruncie przedmiotowej sprawy powdd domagal sie pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 6 lutego 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1653099/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 7 lutego 2013
r. Swoje roszczenie powod opiera na zarzucie dotyczacym merytorycznego rozstrzygniecia kwestii przedawnienia
roszczen objetych w/w nakazem zaplaty. Zarzuty te, zgodnie z wezeéniej przytoczonym wywodem nie moga stanowié
przedmiotu badania przez Sad w trybie art. 840 k.p.c. Jak stusznie zaznaczyl Sad Rejonowy wlasciwym i wylacznym
trybem na zglaszanie tego typu zarzutdéw w ramach powodztwa przeciwegzekucyjnego byl sprzeciw od nakazu zaplaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Co wiecej, powod zar6wno w treéci powodztwa, jak
i apelacji nie przedstawia zadnych przeslanek i okoliczno$ci mogacych stanowié¢ podstawe do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci wskazanych w tresci art. 840 k.p.c. Tym samym za bezpodstawny nalezalo takze uznac
zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje majatkowa
powoda.



