Sygn. akt III Ca 1211/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku
E. P. z udzialem N. N. i E. N. o uwlaszczenie, oddalil wniosek.

Zapadle rozstrzygniecie w calosci zaskarzyl apelacja wnioskodawca E. P., domagajac sie jego zmiany i orzeczenia
zgodnie z tre$cig wniosku. W ramach zarzutéw skarzacy podniost:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze jego matka wraz z babka zamieszkiwaly na
nieruchomoéci, ktorej dotyczy wniosek od 1964 r., w sytuacji gdy oczywistym jest fakt, ze jego babka W. P. uprawiala
ta ziemie jeszcze wezeéniej co wynika z zeznan $wiadka E. N., ktora zeznala, ze przed jego matka zamieszkiwala i
uprawiala ta ziemie W. P.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze jego rodzina posiadala ziemie przy ul. (...)
i Zjazdowej w zlej wierze, w sytuacji kiedy matka z babka byly przekonane o tym, ze sg wlaScicielami tej ziemi, ale
nie bylo to uregulowane, gdyz ich stan wiedzy i Swiadomosci prawnej byl na takim poziomie, ze samo posiadanie
uznawaly za wlascicielstwo.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 14 grudnia 2017 r. uczestniczka E. N., dzialajaca takze jako przedstawicielka
ustawowa maloletniego uczestnika, przylaczyla sie do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Od strony merytorycznej sprawa rowniez zostala nalezycie osadzona,
wobec czego podzieli¢ nalezy wyrazona przez Sad Rejonowy ocene prawng, sprowadzajaca sie do tego, ze zgloszony
przez E. P. wniosek o uwlaszczenie w trybie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych, podlegal oddaleniu.

Gwoli przypomnienia warto wskazac, ze przepisy zacytowanej ustawy (Dz. U. Nr 27 z 1971 r. poz. 250) poczatkowo
przewidywaly droge administracyjna do stwierdzania nabycia nieruchomosci przez uwlaszczenie i wydawanie decyzji
w postaci aktow wlasnoéci ziemi (art. 12 ustawy). Zmiane w tym zakresie wprowadzila ustawa z dnia 26 marca 1982
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 11 z 1982 r. poz. 81). Przepis art. 4 zd. 2 tej ustawy rozpoznawanie spraw o stwierdzenie nabycia wlasnos$ci
nieruchomosci na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych przekazal sadom. Z dniem 6
kwietnia 1982 ., tj. z chwila wejscia w Zycie powyzszej ustawy, sprawy o uwlaszczenie nalezaly zatem do drogi sadowe;j.
Otwarcie drogi sadowej nastgpilo tylko dla spraw wszczetych na skutek wnioskow zlozonych po dniu 6 kwietnia 1982
r., gdy sprawa nie byla uprzednio przedmiotem postepowania administracyjnego. Z kolei z art. 8 § 1 powyzszej ustawy
wynikalo ponadto, Ze droga sadowa zostala otwarta takze dla spraw juz toczacych sie w trybie administracyjnym,
ale nie zakonczonych w dniu wejécia w zycie ustawy. Decydujac o przekazaniu spraw o uwlaszczenie do rozpoznania
sadom, ustawodawca okredlil, ze ich rozpatrywanie bedzie sie odbywa¢ w postepowaniu nieprocesowym (art. 5
§ 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r.). Nie wprowadzono jednak zadnych szczegélnych przepiséw regulujacych to
postepowanie. Zatem zastosowanie maja ogolne przepisy o postepowaniu nieprocesowym (art. 506 k.p.c. i nast.). W
praktyce orzeczniczej przyjeto rowniez, ze w sprawach o uwlaszczenie nalezy stosowa¢ w drodze analogii odpowiednie
przepisy art. 609 § 21 31 610 k.p.c. (por. powolane juz postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika1983 r. III CRN

233/83).



Ustawa uwlaszczeniowa przewidywala w art. 1 dwa wypadki nabycia z mocy prawa wlasnoéci nieruchomosci rolnych,
znajdujacych sie w dniu 4 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu (lub wspélposiadaniu) rolnikéw, a mianowicie:

a) jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoSci, zniesienie
wspolwlasnosci lub umowy o dzial spadku (art. 1 ust. 1);

b) jezeli do dnia wejsécia w zycie ustawy posiadali te nieruchomosci nieprzerwanie od lat pieciu lub dziesieciu w sytuacji
gdy uzyskali posiadanie w zlej wierze (art. 1 ust. 2).

Jak wiec wynika z treSci powolanego przepisu nieformalna umowa, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej miala ten walor, ze przy jej istnieniu posiadacz samoistny wykonujacy posiadanie w dniu 4
listopada1971 r. byl zwolniony od wykazywania jakiegokolwiek okresu posiadania. Mianowicie ten sposéb nabycia
traktowano jako pierwotny i tym samym jako odrywajacy prawna mozliwo$¢ stania sie wlascicielem od zrodla nabycia
posiadania. Niezaleznie od tego przyjmowano jednak, ze stan prawny nieruchomosci z okresu sprzed uwlaszczenia,
odnoszacy sie do poprzednika, nie byl bez znaczenia, w tym rozumieniu, ze wplywal na sposéb regulacji wlasnosci
w trybie ustawy uwlaszczeniowej, a nie na samg mozliwo$¢ nabycia tej wlasno$ci. Innymi slowy umowa nieformalna
nie jest zroédlem nabycia wlasnoSci, ale jest jedna z przeslanek uwlaszczenia. Natomiast zupelnie inna sytuacja
zostala uregulowana w art. 1 ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej, poniewaz przestanka nabycia. bylo samoistne posiadanie
nieruchomo$ci rolnej nieprzerwanie przez pewien czas - 5 lub 10 lat w zalezno$ci od dobrej czy zlej wiary. W efekcie
nabycie wlasno$ci w oparciu o ten przepis jest zblizone do instytucji zasiedzenia, co przemawia w tym wypadku za
odpowiednim stosowaniem do uwlaszczenia przepisow o zasiedzeniu.

Sad Rejonowy analizujac przestanki nabycia nieruchomosci w trybie uwlaszczenia mial zas na uwadze wspomniane
rozroznienie, wyraznie akcentujac, ze inne przestanki wystepuja w ust 1, a inne w ust 2. Zaznaczenia wymaga, iz w
przypadku braku ustalenia, ze danej osobie przystugiwal tytul prawny wlascicielski do przedmiotowej nieruchomo$ci,
brak jest podstaw do przyjmowania spelnienia przestanek z art. 1 ust.1 tej ustawy, co nie wyklucza mozliwosci regulacji
wlasno$ci tej nieruchomogci w trybie art. 1 ust. 2. W tym wlasnie kierunku ewidentnie zmierzal tok rozumowania Sadu
I instancji. Dobitnym tego wyrazem jest kategoryczne stwierdzenie o niemoznoSci siegniecia do art. 1 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej ze wzgledu na nieznany sposoéb nabycia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy posiadania
nieruchomo$ci, stanowigcej dziatke Nr (...) przy ul. (...) w L. i dzialke nr (...) przy ul. (...) w L.. W rezultacie Sad stusznie
skoncentrowal sie na brzmieniu art. 1 ust 2 ustawy.

Kolejng przeslanka nabycia wlasnoéci w trybie ustawy uwlaszczeniowej jest posiadanie przez posiadacza
nieruchomoéci przymiotu rolnika. Utrwalone jest stanowisko, ze nie kazdy samoistny posiadacz nieruchomosci
rolnej moze ubiegaé sie o stwierdzenie nabycia wlasnosci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy z 1971
r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, lecz tylko ten, ktory charakteryzuje sie przymiotem "rolnika".
Rolnikiem w rozumieniu ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych jest osoba, ktéra w dniu 4
listopada 1971 r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie
osobiécie lub przy pomocy czlonkéw rodziny (pozostajacych z nig we wspdlnoSci domowej) prowadzila indywidualne
gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej statego
zatrudnienia i wylacznego zrédla utrzymania (tak SN w postanowieniu z dnia 29 maja 2008 r., IT CSK 72/08 oraz
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2004 r., II CK 451/04). Rzeczona przeslanka rowniez zostala
wnikliwie zbadana przez Sad Rejonowy, ktory przyjal, iz matka i babka wnioskodawcy, to jest odpowiednio Z. P.i W.
P. spelnialy ten wymag, jako ze prowadzily na terenie nieruchomosci gospodarke rolna.

Wreszcie zadnych uwag ani zastrzezen nie wzbudza poczyniona przez Sad Rejonowy konkluzja o istnieniu zlej
wiary po stronie obu poprzedniczek wnioskodawcy. Dobra wiara oznacza bledne, ale w danych okolicznoSciach
usprawiedliwione przekonanie o istnieniu okre$lonego prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze
jest wiec ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli
tylko owo bledne przypuszczenie w danych okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej



wierze jest ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto
wprawdzie nie ma §wiadomosSci, co do nieprzystugiwania mu okre§lonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest
usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Co wazna dobra wiara w powyzszym rozumieniu i bedaca
jej przeciwstawieniem zla wiara pelnia te sama funkcje we wszystkich stosunkach prawno-rzeczowych i dlatego tez
powinno sie jej w zasadzie nadawaé to samo znaczenie przy réznych instytucjach prawa rzeczowego. Podobny poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 listopada 1996 roku, I ACr 288/96, opubl. w OSA 2/96 poz.
7. Przy takim wiec ujeciu okazuje sie, iz dobra wiare wylacza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujacego
prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoéci, a wiec niedbalstwa. O dobrej lub zlej wierze
decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy i na ich podstawie nalezy bada¢ stan §wiadomo$ci konkretnego posiadacza,
w tym réwniez wypelnienie obowigzku dolozenia nalezytej staranno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza przede
wszystkim ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze
nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w wykonywanym zakresie. Zla wiara wigze sie bowiem z powzieciem
przez posiadacza informacji, ktére — racjonalnie ocenione — powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, ze
nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. np. wyroki SN z dnia 28 grudnia
1979 r., IT CR 471/79, opubl. OSNC Nr 6,/1980 poz. 127; z dnia 6 maja 2009 r., IT CSK 594/08, z dnia 13 stycznia
2010 r., IT CSK 374/0, i z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 642/10). Dokonujgc uszczegélowienia ze wzgledu na rodzaj
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dobra wiara posiadacza nieruchomo$ci to uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie,
ze jest uprawniony do korzystania z cudzej wlasnoéci bez obowigzku zawarcia odrebnej umowy, czy tez ponoszenia
oplat. Powyzsze przekonanie musi mie¢ konkretng podstawe faktyczng, czyli inaczej méwiac chodzi o zdarzenie, ktore
u przecietnej osoby wywolatoby poczucie, ze moze korzystac¢ z cudzej wlasno$ci nieodplatnie. W tym tez kierunku
zmierzat caly wywdd apelacji, jednakze poczynione na tym tle uwagi i spostrzezenia sg zupelnie nieprzekonujace. Nie
ulega zadnych najmniejszych watpliwosci, ze babka i matka wnioskodawcy nie dysponowaly jakimkolwiek tytulem
prawnym do nieruchomosci. Z. P. i W. P., mimo niklej wiedzy prawnej doskonale zdawaly sobie z tego sprawe. Z
zeznan wnioskodawcy wprost wynika, ze (k.24- 00:30:56), ze wcze$niej nie byly podejmowane przez ojca dzialania
celem uregulowania stanu prawnego z uwagi na brak wiedzy o wlascicielu nieruchomoéci.

W $wietle powyzszego okazuje sie zatem, iz uzyskanie wlasnosSci na podstawie art. 1 ust 2 ustawy uwlaszczeniowej
wymagato odpowiedniego okresu posiadania, trwajacego akurat tutaj nieprzerwanie przez 10 lat do czasu wejscia
w zycie ustawy uwlaszczeniowej. OczywiScie pamietaé nalezy, ze do okreséw posiadania, od ktérych uzaleznione
jest nabycie przez rolnika wlasnoéci nieruchomos$ci rolnych w tym trybie, dolicza sie okres posiadania jego
poprzednika (tak m.in. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., III CRN 233/83). jednakze kazdorazowo
okolicznoS$ci te muszg byé¢ objete ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Mimo tego nie sposob sie jednak
przychyli¢ do argumentacji wnioskodawcy, ktory dazyl do zsumowania okreséw posiadania zaré6wno matki, jak i
babki. Przeszkoda ku temu bylo bowiem to, iz moment objecia w posiadanie zostal ustalony jednolicie dla obu
posiadaczek. Ta okoliczno$¢ miala za§ miejsce w 1964 r., co bezsprzecznie wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego. Wspomniang datg postugiwal sie przeciez sam wnioskodawca, a ponadto méwili o niej powolani w
sprawie Swiadkowie. Co prawda w wypowiedziach niektorych oso6b pojawily sie glosy, iz to posiadanie by¢ moze trwato
i wczesniej, tyle tylko, iz w tym zakresie zabraklo jakichkolwiek konkretow. Ogolnikowe i lakoniczne stwierdzenia nie
pozwalaja za$ na poczynienie precyzyjnych ustalen, wobec czego przyjecie wersji skarzacego nie byloby niczyim innym
jak oparciem sie na nieweryfikowalnych przypuszczeniach i domyslach. Takowe postepowanie nie wchodzi jednak w
ogoble w rachube, z uwagi na range, donioslo$¢ i skutki uwlaszczenia. Zwlaszcza, ze w sprawie nie zeznawali wla$ciciele
gruntéw sasiednich a osoby zamieszkale w dalszej odleglosci od przedmiotowej nieruchomosci i to od 1964r.(J. R.)
lub 1965r. (Z. S.). Z tych tez przyczyn podzieli¢ trzeba zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze 10 — letni termin posiadania
z z}ej wierze przez W. P. i Z. P. rozpoczal swoj bieg w 1964 r. Jego uplyw nastgpil w z kolei w 1974 r., a wiec juz po
dacie wejscia w zycie ustawy uwlaszczeniowej, co oznacza ze nie zostala spelniona przestanka wymieniona w art. 1
ust 2 tejze ustawy.

Konkludujgc wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego Sad Rejonowy wydat trafne i shuszne rozstrzygniecie. W
tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



