Sygn. akt III Ca 1151/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
— S. w L. w sprawie o sygn. akt III C 949/14, z powddztwa B. K. przeciwko C. S. z siedziba w P. dzialajacej przez (...)
Spoltke Akeyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 56.360,80 zl wraz z:

a) ustawowymi odsetkami od kwoty 7.600 zl za okres od dnia
29 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

b) ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 7.600 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi odsetkami od kwoty 619,30 zl za okres od dnia
7 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

d) ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 619,30 zl za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

e) ustawowymi odsetkami od kwoty 35.362,50 z} za okres od
15 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

) ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 35.362,50 zt za okres od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
g) ustawowymi odsetkami od kwoty 11.070 zl od dnia 20 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

h) ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 11.070 zl od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

i) ustawowymi odsetkami od kwoty 1.340 z} od dnia 20 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
j) ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1.340 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
k) ustawowymi odsetkami od kwoty 369 zl od dnia 20 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;

1) ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 369 z od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 3.179 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi kwote
451,43 z} tytulem nieuiszczonych kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 28 marca 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki
pojazd marki J. (...) nr rej. (...). Zdarzenie mialo miejsce na skrzyzowaniu ulic (...) w L.. Sprawca kolizji byl kierowca
pojazdu marki F. (...) nr rej. (...). Pojazd ten objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwanego. Pojazdem powodki kiwrowal jej syn J. K., ktory jechat
ulica (...), zamierzal skreci¢ w lewo w ulice (...). Ulicg (...) z naprzeciwka jechat T. C. (1) kierujacy pojazdem F. (...),



zamierzal przejechaé skrzyzowanie na wprost — do ulicy (...). Kiedy byl juz na $rodku skrzyzowania, zobaczy¢ pojazd
J., ktory sygnalizowal zamiar skretu w lewo. Nie widzial tego pojazdu wcze$niej. Pojazd J. znajdowal sie na drodze z
pierwszenstwem przejazdu. Na miejscu zdarzenia pojawila sie Policja, ktora ukarala T. C. (2) mandatem karnym. W
momencie kolizji doszlo do uderzenia lewym przednim naroznikiem J.

w lewy przedni naroznik F.. W pojezdzie J. uszkodzeniu ulegly: tablica rejestracyjna z podkladka, nakladka
zderzaka przedniego, listwa ozdobna zderzaka lewa, reflektor przedni lewy, dysza ukladu spryskiwacza reflektora,
Swiatlo przeciwmgielne, krata wlotu powietrza, pokrywa komory silnika, drzwi przednie lewe, wzmocnienie czolowe,
poduszka gazowa kierowcy. Zdarzenie mialo miejsce na $rodku skrzyzowania. W chwili zdarzenia pierwszenstwo
przejazdu nalezalo do kierujacego samochodem J.. W samochodzie J. kierujacy mial wlaczony kierunkowskaz
sygnalizujacy zamiar skretu w lewo. Nieustapienie przez kierujacego F. pierwszenstwa przejazdu spowodowato
wystapienie sytuacji zagrozenia w ruchu, skutkujacej powstaniem kolizji.

Powodka zglosila szkode nastepnego dnia po zdarzeniu. W ciagu siedmiu dni pojawil sie rzeczoznawca z P., ktory
dokonat ogledzin pojazdu. Nie kwestionowal zadnych uszkodzen, wyjasnil jakie dokumenty beda potrzebne. Powodka
dowiadywala sie takze telefonicznie, ze moze wynajac¢ pojazd zastepczy. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
przyznal powodce kwote 20.700 zl tytulem odszkodowania. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany stwierdzil,
ze naprawa pojazdu jest nieoplacalna

i zasadne wyplacenie jest kwoty stanowiacej réznice pomiedzy warto$cig pojazdu przed szkoda a wartoScia pojazdu
w stanie nieuszkodzonym.

Powddka wynajeta samochod zastepcezy, poczatkowo w umowie z wypozyczalnig okre$lajac czas najmu na krétki okres
— 7 dni. Powodka wynajela pojazd tej samej klasy. Zalezalo jej by mial automatyczna skrzynie biegow, byt dieslem,
mial skérzana tapicerke

i aby byl wygodny — z uwagi na stan zdrowia powodki. Wobec przedtuzajacej sie likwidacji szkody, powddka
przedtuzala umowe na dalsze okresy, nie dtuzsze niz 14 dni kazdy, liczac na zakonczenie postepowania likwidacyjnego
iwyplate odszkodowania. Pow6dce wyplacono odszkodowanie w kwocie 20.700 zl po 114 dniach od zgloszenia szkody.
W tym czasie powddka korzystala z pojazdu zastepczego, co kosztowalo ja 35.362,50 zl. Nastepnie przez 36 dni
powddka rowniez korzystata z pojazdu zastepczego, gdyz szukala odpowiedniego pojazdu do zakupu. Za najem w tym
okresie powodka zaplacita 11.070 zl. Powédka informowala pozwanego, ze wynajmuje pojazd zastepczy i przesylala
faktury za najem.

W tym czasie takze poniosla koszt parkowania wraku samochodu w okresie od ogledzin do dnia wyplaty kwoty
bezspornej w wysokosci 1.340,70 zl. Pojazd byl parkowany w zakladzie,

z ktorego powddka wynajela pojazd zastepezy - u 1. S., ktéra nastepnie zakupila od powddki wrak. W tym okresie
powddka zakupila rowniez pojazd F. (...), jednakze nie mogla niego korzystaé, poniewaz zakupiony zostal w stanie
uszkodzonym. Powddce byt potrzebny pojazd zastepczy do wykonywania czynno$ci zycia codziennego. Powodka jest
po zabiegu endoprotezo-plastyki stawu biodrowego i miala zakaz dZzwigania. Pojazdem musiala jezdzi¢ do sklepéw,
apteki, na zabiegi rehabilitacyjne.

Powddka wielokrotnie wzywala pozwanego do zaplaty kwot dochodzonych pozwem, jednakze pisma te pozostaly bez
odpowiedzi. Po zdarzeniu pojazd powo6dki byt niesprawny

inie mogt sam odjechaé z miejsca zdarzenia. Zostal przewieziony na lawecie do zakladu, gdzie ogladal go rzeczoznawca
z P.. Za holowanie pojazdu z miejsca ogledzin do miejsca holowania powodka zaplacila kwote 369 zl.

Ostatecznie powodka po otrzymaniu czeSciowego odszkodowania sprzedala pojazd J. w stanie uszkodzonym za
kwote 7.000 zl. Ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoddki, przy zalozeniu wykorzystania czesci
zamiennych oznaczonych jako (...), ktére daja gwarancje przywrdcenia pojazdu do stanu technicznie wlasciwego,
wynosil: 42.278,62 zk. Pojazd zostal po raz pierwszy zarejestrowany w 2005 roku. Mial dodatkowe wyposazenie, byt
wcze$niej naprawiany. Warto§é rynkowa pojazdu przed szkoda wynosila 36.100 zt. Warto$é pozostatoéci pojazdu
po szkodzie wynosila 17.800 zl — jest to zredukowany koszt naprawy pojazdu. Warto§é rynkowa pozostalosci dla
pojazdu zbywanego w stanie kompletnym, bez jego rozbiorki wynosila 7.800 zl. Samoch6d powddki nalezal do klasy
E. Stawki dobowe w segmencie, do ktoérego nalezy uszkodzony pojazd J. w miejscu zamieszkania powodki zawieraly



sie w granicach 140-230 z} netto za dobe. Gdyby umowe zawrze¢ od razu na dluzszy okres, stawka ta podlegalaby
negocjacjom.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny dotyczacy
okoliczno$ci wypadku i jego skutkow oraz zasada odpowiedzialnoSci pozwanego byly sporne miedzy stronami. Sad
Rejonowy pominagl dowod w postaci przedlozonych przez powddke rachunkéw, uznajac, ze nie sa one dowodem
na okoliczno$é, ze to wlasnie powodka jezdzac pojazdem zastepczym wykorzystywala go do okre$lonych celow.
Okoliczno$¢ ta wynika bowiem z do§wiadczenia zyciowego, nadto ustalona zostala w ramach przestuchania powo6dki
ijej syna. Sad pominal réwniez zlozone przez pozwanego ,,sprawozdanie z 30 lipca 2014 r.” (k. 128) - zawierajace
opis przeprowadzonych ,,czynno$ci sprawdzajacych” przez A. K.. Sad Rejonowy wskazal, ze pismo to nie moze by¢
uznane nawet za dokument prywatny, gdyz nie jest podpisane, zawiera jakoby wypowiedzi T. C. (2) na temat przebiegu
zdarzenia, jednakze nie pozwala na ustalenie okolicznosci i prawdziwo$ci zlozenia takich o§wiadczen. Nie wiadomo
nadto, czy zlozone zostaly one spontanicznie, czy np. pod wplywem pytan sugerujacych odpowiedz. Podobnie Sad
meriti potraktowal ,raport z ustalen” (k. 130). Sad wskazal, ze pozwany w dniu 22 marca 2017 roku przedstawil takze
protokoél ,zeznan” T. C. (2), z ktérych wynika, ze $wiadek wycofuje sie ze zlozonych wczesniej o§wiadczen o uznaniu
swojej winy za spowodowanie zdarzenia drogowego. W zeznaniach tych §wiadek wskazuje, ze szkoda spowodowana
zostala celowo przez kierujacego pojazdem J.. Pozwany przedstawil takze sporzadzony przez T. C. (2) szkic z miejsca
zdarzenia. O$wiadczenia $§wiadka Sad I instancji rowniez nie uznat za dow6d w sprawie na okoliczno$é¢ przebiegu
zdarzenia, a przedstawiony szkic — jak wyjasénil biegly — nie odpowiada rzeczywistoSci. Wyjasnione zostalo to takze
w pi$mie pelnomocnika powodki (k. 281) — T. C. (1) pomylil usytuowanie ulic — F. wyjezdzat z ulicy (...), a nie E., co
zgadza sie zresztg z jego zeznaniami. Sad podkreslil, ze dokumenty te zlozone zostaly przez pozwanego juz po uplywie
terminu na zglaszanie wnioskdw dowodowych. Pozwany zobowigzany byl do zlozenia akt szkody zarzadzeniem z
grudnia 2014 roku i woéwczas powinien przedlozy¢ ten dokument (ktoéry opatrzony jest datg 28 lipca 2014 roku), nie
za$ w dniu 22 marca 2017 roku. Odnoszac sie do zeznan §wiadka T. C. (2) ztozonych w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
uznal, ze $wiadek potwierdzil przebieg zdarzenia — zwlaszcza, ze doszlo do kolizji dwoch pojazdéw — J. i F. (...) na
skrzyzowaniu, przy czym J. poruszal sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Zdaniem $wiadka syn powodki tuz
przed zdarzeniem przyspieszyl, a mogt unikngé zdarzenia. Sad Rejonowy uznal jednak, ze takie twierdzenie jest pewna
oceng rzeczywistoSci przez Swiadka. Zdarzenie trwalo ulamki sekund, za§ wysnuwanie daleko idacych wnioskéw
jedynie na podstawie zeznan $wiadka zdarzenia, po uptywie ponad roku od zdarzenia, prowadzacych do zupelhie
odmiennej interpretacji zdarzenia nie moze mie¢ miejsca. Z tego powodu zeznania te musialy byé¢ zweryfikowane
takze w ramach rekonstrukcji wypadku dokonanej przez bieglego. Pozwany wniost o przestuchanie takze $wiadka A.
N. — sprawcy innego zdarzenia z udzialem pojazdu J.. Swiadek ten zeznal, ze uczestniczyl rowniez na tym samym
skrzyzowaniu w kolizji drogowej, podczas ktorej uszkodzony zostat pojazd J.. Swiadek zeznal, ze przed wjazdem na
skrzyzowanie A. N. stal za duzym pojazdem, ktory zastanial mu cale skrzyzowanie. Musial ustapié pierwszenstwa
przejazdu innym pojazdom. A. N. wjechal na skrzyzowanie zaraz za pojazdem, ktory znajdowat sie przed nim. Duzy
pojazd zdazyt opuécié skrzyzowanie, zas pojazd O. (...) uderzyl w samochéd J.. A. N. nie kwestionowal swojej winy, na
miejscu bylo spisane o$§wiadczenie. Swiadek zeznal jedynie, iz mial jedynie wrazenie, ze kierujacy pojazdem J. mogt
hamowa¢, a tego nie czynil. Skoro tak, to nie wiadomo czemu $wiadek nie zazadal, aby przyjechala Policja (k. 173).
Poniewaz, co zostalo potwierdzone w opinii bieglego i wynika z akt szkody przedlozonych przez (...), kolizja opisywana
przez A. N. dotyczyla innego pojazdu J., zatem

w ocenie Sadu Rejonowego zeznania te nie wnoszg nic nowego do sprawy i mogg zosta¢ pominiete.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki jest zasadne prawie w
calo$ci. W pierwszej kolejnosci Sad I instancji podniosl, ze pozwany zakwestionowal okolicznosci faktyczne dotyczace
kolizji. Zdaniem pozwanego, to kierujacy pojazdem J. (syn powodki J. K.) doprowadzil w sposéb umyslny do
powstania szkody. Poruszal sie bowiem gwaltownie i z nadmierna predkoécia. Sprawca wypadku przyjal mandat
karny jedynie z tego wzgledu, ze byt w szoku. Pozwany zaprzeczyt réwniez, aby wszystkie uszkodzenia pojazdu
powddki powstaly wskutek zdarzenia o takim przebiegu. Zaprzeczyl tez jakoby powodka miala potrzebe najmu pojazdu
zastepczego i wskazal, ze syn powoddki prowadzi dzialalno$é gospodarczg (...) oraz firme (...), sprzedaje czesci



zamienne i ma szeroki dostep do samochodéw uszkodzonych. Pozwany na wypadek uznania, ze najem pojazdu byl
zasadny, zakwestionowal takze, aby byl on zasadny az przez 221 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego zakwestionowanie przez pozwanego podstawy swojej odpowiedzialno$ci za skutki
przedmiotowego wypadku nie moze odnie$¢ skutku, gdyz wyplacajgc bezsporna cze$¢ odszkodowania pozwany uznat
juz dtug co do zasady. Pozwany nigdy nie domagat sie zwrotu wyplaconej kwoty. Powolujac sie na art. 13 ust. 11 art.
14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1i (...), Sad I instancji wyjasnil, ze jezeli zaklad ubezpieczen
nie uznaje roszczenia — wydaje decyzje odmowna, a wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim
ugody lub prawomocnego orzeczenia sagdu. Sad Rejonowy wskazal tez, ze zasadnicza wiekszo$¢ zarzutéw pozwanego
okazala sie catkowicie nieudowodniona. Zostalo to w wiekszo$ci wyjasnione juz w ramach wyjaénien informacyjnych
powodki (k. 172) potwierdzonych jej zeznaniami oraz zeznan jej syna - $wiadka J. K. (k. 174-175). Argumenty, ktore
podnosil pozwany dotyczace tego np. ze syn powodki dysponuje autami z komisu, handluje samochodami, ma duzo
kolizji samochodowych - w ocenie Sad I instancji - nie majg zadnego zwiazku z niniejsza sprawa — a przynajmniej
takiego zwigzku pozwany nie wykazal. Sad podkreslil, ze pozwany prowadzit postepowanie likwidacyjne przez 114
dni, co juz samo w sobie jest niedopuszczalne. Sad argumentowal, ze idac tokiem rozumowania pozwanego, sam
fakt, ze jezeli dojdzie do kilku kolizji w takich samych okoliczno$ciach, takim samym pojazdem (marka i model, ale
nie tym samym), to znaczy, ze szkoda zostala spowodowana celowo przez poszkodowanego, a nie przez sprawce. W
ocenie Sadu Rejonowego to nie jest dowodd wystarczajacy. Z tych wzgledéw, Sad meriti pominal zeznania Swiadka
A. N.. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna twierdzi¢, ze skoro syn powodki ma zarejestrowane inne szkody jako
poszkodowany, to nie nalezy sie powodce pojazd zastepczy. W ocenie Sadu nie sa to dowody wystarczajace do
uwolnienia sie pozwanego od odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego wypadku. Sad argumentowal, ze szkoda,
ktéra miala miejsce rébwniez na tym samym skrzyzowaniu z udzialem syna powodki réwniez dotyczyla pojazdu J., ale
byl to inny pojazd, niz uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 28 marca 2014 roku. Podczas zdarzenia z udzialem
Swiadka A. N., Swiadek ten réwniez miat watpliwo$ci co do swojej winy i zastanawial sie, czy aby kierujacy J. nie mog}
uniknaé zdarzenia, jednakze podal, ze J. znajdowal sie na ulicy z pierwszenstwem przejazdu. Sad I instancji uznal
zeznania tego $wiadka za niemajace znaczenia dla sprawy w $wietle opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkow
drogowych. Argumentowal, ze w ramach opinii biegly mial oceni¢ m.in. przebieg zdarzenia z dnia 28 marca 2014
roku, ktory z uczestnikéw naruszyl zasady bezpieczenstwa, jakie byly uszkodzenia pojazdow i czy koreluja one ze
soba (postanowienie — k. 196). Biegly jednocze$nie mogl zapoznac sie z aktami drugiej szkody — z udzialem $wiadka
A. N.. Biegly prof. A. S. wydal opinie w sprawie (k. 224-256). W opinii biegly wskazal, ze rekonstrukcje zdarzenia
oparl na zeznaniach $§wiadkéw, uszkodzeniach pojazdéw oraz szkicu z miejsca wypadku. Pozwany zakwestionowal
opinie i dlatego biegly wezwany zostal na rozprawe. Biegly wskazal, ze opinia wydana zostala w zasadzie na materiale
dowodowym przedstawionym przez pozwanego, wyjasnil rowniez, ze nie mozna laczyé ze soba kolizji z dnia 28
marca 2014 roku i drugiej kolizji, w ktérej rowniez uczestniczyl samochéd J., ale o innym numerze WIN i innym
numerze rejestracyjnym. Biegly wskazal takze, ze szkic z miejsca zdarzenia przedstawiony przez §wiadka T. C. (2) (k.
276) nie odpowiada rzeczywistoSci, gdyz zamienione sa na nim nazwy ulicy (...). Po wyja$nieniach bieglego pozwany
zlozyt jedynie wniosek o dokonanie wyceny pojazdu w systemie (...) E., ktéry to wniosek Sad Rejonowy oddalil,
kierujac sie wskazaniem bieglego, Ze wycena taka nie wniesie nic nowego do sprawy. Sad Rejonowy argumentowal
dalej, ze biegly oceniajac przebieg zdarzenia oraz to, czy i ktory z uczestnikdéw kolizji popelnil blad w taktyce jazdy,
jednoznacznie stwierdzil, ze nieustgpienie przez kierujacego F. pierwszenstwa przejazdu spowodowalo wystgpienie
sytuacji zagrozenia w ruchu, skutkujacej powstaniem kolizji. Wyjaénil, ze zdarzenie mialo miejsce na $rodku
skrzyzowania. W chwili zdarzenia pierwszenstwo przejazdu nalezalo do kierujacego samochodem J.. W samochodzie
J. kierujacy mial wlaczony kierunkowskaz, sygnalizujacy zamiar skretu w lewo. Biegly ocenil takze, analizujac zdjecia
z miejsca zdarzenia, oraz materialy z postepowania likwidacyjnego opisujace uszkodzenia pojazdu J., ze powstaly
one w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Zachodzi bowiem zgodno$¢ zar6wno obszaru jak i wysoko$ci usytuowania
uszkodzen — pojazdy zetknely sie naroznikami na Srodku skrzyzowania. Biegly wyjasénil, ze na podstawie og6lnych
stwierdzen T. C. (2) nie mogl zakwestionowaé ustalen samego pozwanego co do zakresu i charakteru uszkodzen
pojazdu powodki. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg kierujacego
pojazdem F. (...) na podstawie art. 436 § 2 k.c. Sad podkreélil, ze pozwany przyznal, iz zawarl umowe ubezpieczenia



odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu F. (...). Sad I instancji powolal w tym moiejscu art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 363 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany podnosil, iz w niniejszej
sprawie ma miejsce tzw. szkoda calkowita. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana. Jak wynika z opinii bieglego prof.
A. S. (k. 236-241) ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu powddki, przy zalozeniu wykorzystania czesci
zamiennych oznaczonych jako (...), ktére daja gwarancje przywrdcenia pojazdu do stanu technicznie wlasciwego
wynosi: 42.278,62 zl. Pojazd zostal po raz pierwszy zarejestrowany w 2005 roku. Mial dodatkowe wyposazenie, byl
wcezedniej naprawiany. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda wynosila 36.100 zl. Warto$é pozostalosci pojazdu po
szkodzie wynosila 17.800 zL. Biegly odpowiadajac na watpliwo$ci pozwanego wyjasnil na rozprawie, ze w wycenie
pojazdu nie uwzgledniono korekty warto$ci z powodu wcze$niejszych napraw pojazdu z uwagi na fakt, ze pojazd
mial okres eksploatacji dluzszy niz 6 lat. W takim wypadku przyjmuje sie, ze w wyniku tych napraw nie nastgpito
pomniejszenie warto$ci. W pojazdach starszych zaciera sie bowiem roéznica pomiedzy fragmentami samochodu, ktore
nie byly uszkodzone w stosunku do czeéci nieuszkodzonych. Odnoszac sie do wyceny wartoSci pozostalo$ci biegly w
swojej opinii wskazat na dwie wartoSci: 7.800 zl i 17.800 zl. Warto$é 7.800 zl jest warto$cia rynkowa pozostalosci
dla pojazdu zbywanego w stanie kompletnym, bez jego rozbiorki. Warto$é 17.800 z} to zredukowany koszt naprawy
pojazdu. Biegly wycenil go poniewaz stopien uszkodzenia samochodu byl mniejszy niz 0,2, zatem - zdaniem biegtego
- konieczne bylo wyznaczenie warto$ci pozostalo$ci metoda kosztu naprawy. Sad Rejonowy do obliczenia wysokos$ci
szkody przyjal jednakze warto$é¢ pozostaloéci okre$long na 7.800 z}. Na rozprawie biegly wskazal bowiem, ze gdyby
probowa¢ odbudowa¢ pojazd, to blizsza rzeczywisto$ci bylaby wartoé¢ 17.800 zl, natomiast przy sprzedazy wraku
rzeczywistej wartoSci odpowiada kwota 7.800 zl. Biorac pod uwage fakt, ze powddka faktycznie sprzedata pojazd
za kwote 7.000 zl, ta pierwsza warto$¢ pozostalosci obliczona przez bieglego zdaje sie blizsza prawdy. W ocenie
Sadu uzasadnione jest wiec przyjecie kwoty nizszej. Sad Rejonowy argumentowal, ze obliczenia bieglego opieraja
sie na Instrukeji, ktéra oczywiScie skonstruowana jest na podstawie danych empirycznych, jednakze stanowi jedynie
hipoteze co do wartoS$ci pojazdu. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji z tego tytulu zasadzil na rzecz powodki kwote
7.600 zl jako stanowigca réznice pomiedzy warto$cia pojazdu przed kolizja (36.100 zl) minus warto§¢ pozostatosci
(7.800 zl) minus dotychczas wyplacone odszkodowanie (20.700 z1), oddalajac w pozostalym za$ zakresie roszczenie
co do zaplaty odszkodowania. Powodka bowiem z tego tytutu zgdala zaptaty kwoty 8.800 zl.

Powbdka domagala sie takze zasadzenia kwoty 46.432,50 zt z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Sad Rejonowy wskazal, ze aktualnie w orzecznictwie ugruntowany jest juz poglad, iz zaklad ubezpieczenn odpowiada
takze za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki z tego tytulu. Powodka wyjasnila, czym kierowala sie przy
wyborze firmy wynajmujacej samochody i te wyjasnienia Sad Rejonowy uznal za logiczne i rozsadne. Sad Rejonowy
podkreslil, ze pojazd, ktéory powddka wynajela byl tej samej klasy co uszkodzony, powddka kontaktowala sie z
ubezpieczycielem i informowala, ze wynajmuje pojazd zastepczy, dochowala takze nalezytej staranno$ci, by nie
powiekszaé rozmiaréw szkody i umowe zawierala na taki okres, w ktorym przewidywala, ze zakonczy sie postepowanie
likwidacyjne. Powodka dostarczyla pozwanemu wszystkie wymagane dokumenty i nie mozna obciazac jej teraz
skutkami tego, ze postepowanie likwidacyjne do czasu dokonania wyplaty trwalo 114 dni. Zdaniem Sadu jest takze
oczywiste i logiczne, ze kiedy powodka dowiedziala sie, ze ma miejsce szkoda calkowita, to dopiero wowczas mogla
podjac¢ dzialania zmierzajace do zakupu innego pojazdu. Od momentu wyplaty kwoty bezspornej do zakupu nowego
pojazdu przez powodke uplynelo 36 dni i w ocenie Sadu nie jest to termin nadmierny. Sad argumentowal, ze z zeznan
powddki wynika, ze zmuszona byla do wynajecia pojazdu zastepczego ze wzgledu na swoj stan zdrowia i potrzebe
przemieszczania sie, chociazby na zakupy, do lekarzy, na rehabilitacje. Kwota kosztéw najmu jak i czas trwania
postepowania likwidacyjnego nie byla do przewidzenia przy zawieraniu umowy. Sad wskazal, ze jak wynika z opinii
bieglego samoch6d powddki nalezat do klasy E. Stawki dobowe w segmencie, do ktérego nalezy uszkodzony pojazd J.
w miejscu zamieszkania powodki zawieraly sie w granicach 140-230 zl netto za dobe. Gdyby umowe zawrzec¢ od razu
na dluzszy okres, stawka ta podlegalaby negocjacjom. Tego jednak powodka nie mogla przewidzie¢. Opinia bieglego
potwierdzila zatem - w ocenie Sadu - ze koszty w lacznej wysokos$ci 46.432,50 zl, ktore poniosta powddka z tytutu
najmu byly uzasadnione i mie$cily sie w §rednich stawkach najmu pojazdow tego segmentu. Powodka za pomoca
faktury VAT (k. 56) wykazala takze, ze poniosta koszt parkowania wraku samochodu w okresie od ogledzin do dnia
wyplaty kwoty bezspornej. Na tej podstawie Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz takze kwote 1.340,70 z}. Odnoszac sie



do kosztow holowania pojazdu Sad I instancji wskazal, ze biegly w swojej opinii (k. 233) opisal, ze na zdjeciach pojazdu
F. widaé wycieki plynow eksploatacyjnych, co musialo spowodowaé jego unieruchomienie. Koszty te wykazane zostaly
przez powbdke faktura. Zadanie powddki co do zaplaty kwoty 369 zt za koszty holowania jest wiec uzasadnione. Sad
Rejonowy zgodnie z zagdaniem powddki zasadzil takze na jej rzecz kwote 619,30 z} tytulem odsetek ustawowych za
zwloke w wyplacie odszkodowania, za okres od dnia 31 dnia (29 kwietnia 2014 roku) do 114 dnia likwidacji szkody
(21lipca 2014 roku), kiedy to wyplacono powodce kwote 20.700 zk. Sad argumentowal, ze zadanie to znajduje oparcie
w tredci art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz.1152
ze zm.) w zw. z art. 476 i art. 481 § 11 2 k.c. Data poczgtkowa naliczania odsetek wigze sie z uplywem 30 dni od dnia
zgloszenia szkody przez powddke.

Dodatkowo zasadzajac odsetki od poszczegdlnych zasadzonych kwot Sad Rejonowy

z urzedu uwzglednil obowiazujaca w dacie zamkniecia rozprawy zmiane stanu prawnego w zakresie prawa
materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1830), ktoéra nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku nowe brzmienie. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych (stuzacych wynagrodzeniu opéZznienia dtuznika) wymagalo rozréznienia okreséw naliczania
odsetek wedtug innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 roku. Ustalajgc termin poczatkowy odsetek Sad wzial pod
uwage art. 455 k.c. stanowiacy, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., wskazujac, ze powodka przegrata
sprawe w nieznacznej czedci, zatem nalezy jej sie zwrot wszystkich kosztéw postepowania.

Na podstawie art. 1302 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 451,43
z} tytulem kosztow wydatkowanych przez Skarb Panistwa w zwigzku z opinia bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci,
tj. w zakresie punktu 1. w czeSci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powodki kwote
w wysokoSci powyzej 44.442,10 z} tj.:

- w zakresie kwoty 2.829 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od ww. kwoty za okres od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty (tj. powyzej kwoty 32.533,50 zl z odsetkami z pkt. 1. e, f wyroku);

- w zakresie kwoty 9.089,70 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od ww. kwoty za okres od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (tj. powyzej kwoty 1.980,30 zl z odsetkami z pkt. 1 g, h wyroku);

oraz w zakresie pkt. 3 w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego, bledne ustalenia i wnioski
dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, ktére doprowadzily do blednych ustalen, tj. ze
powddce nalezy sie odszkodowanie

z ubezpieczenia OC sprawcy za najem pojazdu zastepczego w okresie 36 dni po wyplacie odszkodowania z tytulu
szkody calkowitej, podczas gdy za wystarczajacy okres na poszukiwanie i zakup pojazdu po wyplacie odszkodowania
nalezy uznac okres 7 dni, zatem najem pojazdu po dniu 28 lipca 2014 roku wynikal z winy samej powodki;



— bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego
w calym okresie wskazywanym przez powodke, za czynsz

w wysokoSci 250 zl netto za dobe, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z kolizja, wskutek ktérej uszkodzony zostat pojazd powodki, podezas gdy za maksymalng stawke rynkowa uznaé
nalezato stawke 230 zl netto za dobe;

2. naruszenie art. 354 § 1i 2 k.c., 362 k.c., 361 § 1 k.c.iart. 826 § 1 k.c.

wzw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych poprzez uznanie, ze powodka nie przyczynila sie
do zwiekszenia szkody, podczas gdy najem pojazdu zastepczego po dniu 28 lipca 2014 roku przy zawyzonej stawce
250 zl netto za dobe byl wynikiem wylacznie zaniechania powodki, a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ za najem
pojazdu zastepczego po dniu 28 lipca 2014 roku przy zawyzonej stawce 250 zl netto nie mieSci sie w granicach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego $wiadczonej

w ramach ubezpieczenia OC sprawcy, a jest wynikiem zwiekszenia rozmiaru szkody na skutek dzialan powdédki;

3. naruszenie art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
Obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych
poprzez zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej szkode, za ktéra w zaistnialym
stanie faktycznym mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé sprawcy kolizji i ubezpieczajacemu go pozwanego.

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci tj. takze poprzez oddalenie pozwu
w zakresie kwoty w wysoko$ci powyzej 44.442,10 zl, tj. w zakresie kwoty 2.829 7l z tytulu najmu pojazdu zastepczego z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od ww. kwoty za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (z pkt. 1. e, f wyroku) oraz w zakresie
kwoty 9.089,70 z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od ww. kwoty za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty (z pkt. 1. gi h wyroku);

2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obydwie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego;

ewentualnie o

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenia apelacji oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 350 § 1k.p.c., sad moze z urzedu sprostowac w wyroku niedoktadnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac
wyrok pierwszej instancji (§ 3). Powolany przepis znajduje zastosowanie w wypadku znieksztalcenia nazwy, imienia
lub nazwiska, bledow pisarskich lub rachunkowych, blednego sumowania zasagdzonych kwot oraz innych oczywistych
omylek. Omylka powinna by¢ oczywista, a zatem wynika¢ w sposob niewatpliwy z samej sentencji lub uzasadnienia
orzeczenia i natychmiast poznawalna.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji omylkowo oznaczyl pozwanego w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn.
akt ITI C 949/14 jako: (...) Spélka Akcyjna Oddzial w Polsce” zamiast prawidlowo: ,,C. S. z siedziba



w P. dzialajaca przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w W.”. Oczywisto$¢ omylki nie budzi watpliwosci. Z tych wzgledow Sad Okregowy
na postawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywista omylke w wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Apelacja okazala sie bezzasadna niemalze w calo$ci i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie daty
poczatkowej naleznych powddce odsetek od kwoty naleznoéci gléwnej w wysokosci 9.089,70 zt.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie. Nie dostrzega bowiem
potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich
wiarygodno$ci wyrazona przez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, jak slusznie podkresla w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji
(tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. V CKN 348/00, publ. LEX nr 52761, w
postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, publ. LEX nr 686078, w wyroku z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, publ. LEX nr 177281; w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., sygn. I CK 353/03, publ. LEX nr 585756).
Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawng wyroku, przytaczajac w tym zakresie stosowne przepisy.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz kontrola
prawidlowoSci zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu , ze
ustalenia stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostaly poczynione zgodnie z przepisami prawa
procesowego.

Jako bezzasadne nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegoélnosSci w sytuacji, gdy

z treSci dowodu wynika co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad
przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogdle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal
pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materiatu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II
CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika apelujacego Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny dowodéw. Jak
wynika z uzasadnienia apelacji skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowodow w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca
brak wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlaéciwych — jego zdaniem - wnioskdéw. Tymczasem wskazac nalezy,
ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to jedynie moze by¢ bowiem przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031; por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00, publ. OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., sygn. I UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).



Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr
53136 i w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia.2013 r., III APa 63/12, publ. LEX nr 1254543, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1075/12, publ. LEX nr 1267341). W sprawie niniejszej takie wyjatkowe
okoliczno$ci nie wystapily. Zauwazy¢ trzeba, iz rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie tylko do
przekonania stron co do shuszno$ci stanowiska sadu i zgodno$ci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze
umozliwienie przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy
prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa
materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy
rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczna calosé (tak: teza 3 wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, publ. LEX nr 1307999). Uzasadnienie Sagdu Rejonowego spelnia wymogi
wskazane w tym przepisie, zostalo sporzadzone w sposéb szczegdlowy, logiczny i poprawny. Z tych wzgledow zarzut
ten jest chybiony.

Analiza argumentacji podniesionej w uzasadnieniu omawianych zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania
wskazuje, ze ukierunkowana ona zostala przede wszystkim na wykazanie wadliwosci przyjecia, ze zachodza okre$lone
przepisami prawa materialnego podstawy do zasadzenie odpowiednich kwot tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, w szczegolnosci w okresie 36 dni po wyplacie odszkodowania. Tak sformulowane zarzuty rozpatrywaé
nalezy zatem w powigzaniu z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy w pehni podziela ustalenia Sadu Rejonowego, poparte wnioskami z opinii bieglego, ze wydatki zwiazane
z koniecznoécia najmu samochodu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione. W orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokoéci
odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
calkowita) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt III CZP 76/13, publ. OSNC 2014,
nr 9, poz. 85).

Skarzacy pomija przy tym fakt, ze przedluzal czas trwania postepowania likwidacyjnego ponad miare wyznaczona
przepisami art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060, z pdzn. zm.).
Pozwany wyplacil nalezng powo6dce kwote tytulem odszkodowania za szkode w nalezacym do niej pojeZzdzie po 114
dniach. Sam podnosi jednak, ze 36 dni, a wiec okres okolo miesiaca, to zbyt dtugi czas na poszukiwanie i zakup nowego
pojazdu. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze powodka powinna przeznaczy¢ na to nie wiecej niz 7 dni.
Podkresli¢ trzeba, ze powodka najpierw dlugo czekala na decyzje ubezpieczyciela co do wysokosSci odszkodowania
i dopiero wéwczas mogla podjaé dzialania zmierzajace do zakupu nowego samochodu, w tym starania o udzielenie



kredytu, poniewaz kwota wyplacona przez pozwanego nie wystarczala na zakup nowego pojazdu. Dzialania te
zamknely sie w 36 dniach, co - w ocenie Sadu Okregowego — uzna¢é nalezy jako czas potrzebny do podjecia decyzji i
zalatwienia wszystkich niezbednych formalnosci, w tym zwigzanych z procedura zmierzajgcg do uzyskania kredytu.
Podkresli¢ nalezy tez, ze powddka dopiero w toku niniejszego postepowania uzyskala rzeczywiste zaspokojenie
poniesionej szkody.

Okoliczno$é przedtuzania wyplaty odszkodowania w oczywisty sposéb wydluzala takze okres, przez jaki powddka
zmuszona byla do korzystania z pojazdu zastepczego. Zawieranie kolejnych uméw w oczekiwaniu na decyzje
pozwanego wplywalo tez na koszty najmu pojazdu zastepczego. Stad nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze powodka
w jakikolwiek sposob przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru nastepstw szkody. Istotnie biegly ustalil, ze stawki
za najem pojazdu zastepczego klasy E wynosza w miejscu zamieszkania powddki od 140 zt do 230 zl netto za dobe
(k. 245). Wskazal jednak rowniez, ze zawieranie kolejnych krotkoterminowych uméw (powddka nie wiedziala, kiedy
moze spodziewa¢ sie wyplaty odszkodowania) pozbawilo pow6dke mozliwo$ci korzystnych negocjacji cen. Biegly nie
ustalil sztywnej granicy uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu, okreslil jedynie parametry wplywajace na wysoko$é
tych cen. Ceny w wysokoSci 250 zl netto za dobe nie mozna zatem uzna¢ za wygérowana. Powodka nie ustalila jej tez
przeciez samodzielnie, tylko ponosila koszty nalezne z tytulu najmu samochodu zastepczego do czasu, az mozliwe stalo
sie zakupienie nowego samochodu. Nie mozna pomingé rowniez faktu, ze w uzupekliajacej opinii ustnej wydanej na
rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 roku biegly stwierdzil, ze ,,stawka w wysokosci 250 zl netto miescilaby sie w zakresie
stawek za najem krotkoterminowy” (k. 296 odwrét, 00:03:51). Sad I instancji zasadnie wiec przyjal, ze koszty najmu
pojazdu w lacznej wysokos$ci 46.432,50 z1 za 114 i dodatkowo za 36 dni byly jak najbardziej uzasadnione i adekwatne,
co odpowiada dyspozycji art. 361 k.c.

Apelujacy zarzuca naruszenie art. 354 § 1i 2 k.c., 362 k.c., 361 § 1 k.c. i art. 826 § 1 k.c.

wzw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych poprzez uznanie, ze powddka nie przyczynila sie
do zwiekszenia szkody, a takze naruszenie art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych poprzez zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej szkode.

Tymczasem pozwany nie wykazal przyczynienia sie powddki do powstania szkody w zwiazku z najmem pojazdu lub
zwiekszenia jej rozmiaréw w jakimkolwiek stopniu. Stad nie ma podstaw do stosownego zmniejszenia odszkodowania.
Zgodnie z art. 6 k.c. i z art. 232 k.p.c. ciezar wykazania, ze doszlo do przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody
lub zwiekszenia jej rozmiaré6w spoczywa na pozwanym, poniewaz to wlasnie pozwany wywodzi z tych okolicznoSci
skutki prawne, a zatem ma obowiazek okolicznosci te udowodnié.

Z tych wzgledow zarzuty podnoszone przez apelujacego okazaly sie chybione.

Sad zmienil jednak zaskarzony wyrok co od odsetek od kwoty 9.089,70 zt zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whadciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
W rozpoznawanej sprawie o wymagalnosci roszczenia co do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od
dnia 22 lipca 2014 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku (faktura z dnia 27 sierpnia 2014 roku z terminem platnosci
30 dni — k. 55) mozna moéwié dopiero od dnia doreczenia odpisu pozwu, stad odsetki od tej kwoty nalezne sa dopiero
od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu tj. od dnia 23 grudnia 2014 roku (k. 113). Brak jest bowiem w
aktach dowodu wcze$niejszego doreczenia pozwanemu wezwania do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za
ten okres. Nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Apelacja
za$ obejmowala swoim zakresem co do pkt. 1lit. g kwote 9.089,70 zl (tj. kwote ponad 1.980,30 zl). Wobec powyzszego
Sad Okregowy zmienil date poczatkowg odsetek naleznych wylacznie od kwoty 9.089,70 zl. Faktura VAT za wynajem
pojazdu na kwote 11.070 zl wystawiona zostala dopiero w dniu 27 sierpnia 2014 roku. Skoro za$ w aktach sprawy brak
jest dowodu doreczenia pozwanemu przesadowego wezwania do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres



od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia 27 sierpnia 2014 roku, to przyjac nalezy, ze skutecznie mogto to nastapic¢ dopiero
w dniu 22 grudnia 2014 roku (potwierdzenie odbioru odpisu pozwu — k. 113).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze w punkcie 1. (pierwszym) litera g) nadal mu nastepujace brzmienie: ,ustawowymi
odsetkami od kwoty 9.089,70 (dziewie¢ tysiecy osiemdziesiat dziewie¢ 70/100) zlotych od dnia 23 grudnia 2014 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od kwoty 1.980,30 (jeden tysigc dziewiecset osiemdziesigt 30/100) zlotych od dnia
20 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku”.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800, ze zm.)

w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie

(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668), ktore weszlo w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



